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مقدمه
گذشته  تعریف باستان‌شناســی به صورت ســاده عبارت اســت از مطالعه و بازسازی ســبک زندگی مردمان 
کــه تمــام فعالیت‌هــای جوامــع انســانی در دو بُعــد زمان و مــکان صورت  براســاس بقایــای مــادی. از آنجــا 
می‌پذیرد، این تعریف ساده متضمن اهمیت این دو بُعد در مطالعات باستان‌شناسی است. بر این اساس، 
که برای مدت‌زمــان طولانی به‌عنوان یک  کهن‌ترین مفاهیم مرکزی در باستان‌شناســی اســت  زمــان یکــی از 
کنترل روش‌های تاریخ‌گذاری نســبی یا مطلق مورد توجه  موضــوع روش‌شــناختی دربارهٔ بُعد زمانی همچــون 
کــه  گرفتــه اســت  (Nash, 2000; Lyman & O’Brien, 2006; Aitken, 2016(. بــه نظــر می‌رســد  قــرار 
توســعهٔ صفــات شــاخص انســانی همچون زبــان، تفکــر انتقــادی، و هماهنگــی فعالیت‌هــای اجتماعی در 
گرفته است: الف( توالی: توالی  کلیدی از تجربهٔ زمانی صورت  ظرف زمان و مکان، در ارتباط با سه مفهوم 
؛ ب( مدت: فاصلــهٔ وقایع و مدت فاصلهٔ بین آنان؛ ج( همزمانی: تناســب  وقایــع در امتــداد یک خط ســیر
و همپایگــی وقایــع براســاس یک چارچــوب زمانــی مشــترک (Bailey, 1983). البته ایده‌هــای متفاوتی از 
کیهانی، زمین‌شــناختی، فیزیکی، زیســتی، اجتماعی و  کــه به انواع مختلفی از فرایندهای  زمــان وجــود دارد 
 ، ، جهت‌دار روانشناختی اشاره دارند؛ بنابراین انواع مختلفی از زمان همچون خطی، چرخشی، برگشت‌پذیر
کــه در واقع روشــی مبهم بــرای ارجاع‌دهی به انــواع مختلف فرایندها اســت  انباشــتی و غیــره تعریــف شــده 
که  (Bailey, 1981). زمان یک حس ســاده نیســت، بلکه متکی بر فرایندهای ســازماندهی دوطرفه است 

تفکــر و عمــل را ترکیب می‌کند. پــس یک زمان وجود ندارد، بلکه زمان‌های متفــاوت، و روش‌های متفاوتی 
از بازنمایــی آن وجــود دارد. ایــن درک از پیچیدگــی مفهــوم زمــان منجــر بــه شــکل‌گیری تفکــر انتقــادی و 
گاه‌نگاری، مبحثی نسبتاً نو  که در قیاس با  نظریه‌پردازی دربارهٔ ماهیت و مفاهیم آن در باستان‌شناسی شد 
، تدوام، جهت و  در باستان‌شناسی است. در واقع، در دههٔ 1980 میلادی تقابل میان مفاهیمی همچون تغییر
گردید (Bailey, 2005). پژوهشگرانی  تغییرپذیری منجر به چالش‌هایی در تفسیر و نظریهٔ باستان‌شناسی 
کردند  گانه اشــاره  همچون بایلی )1981؛ 1983(، بینفورد )1980( و راب فلوی )1981( در انتشــاراتی جدا
کــه ثبــت باستان‌شــناختی دارای قابلیت بررســی مقیاس متفاوتی از پدیده‌ها اســت. ایــن بحث‌ها منجر به 
شکل‌گیری »چشم‌انداز‌گرایی زمانی«1 در باستان‌شناسی شد (Baily, 2005: 200). علاوه‌بر این، مباحث 
که  کی انسان و حافظهٔ اجتماعی در دههٔ 1990 و 2000 میلادی باعث شد  شناخت‌شناسی و توانایی‌های ادرا
گیرد و  گذشته مورد توجه باستان‌شناسان قرار  گروه‌های انسانی در  مفهوم زمان و چگونگی درک آن توسط 
گذشته و نقش آنان در قوام‌بخشیدن به هویت  از جنبه‌های مختلف همچون حافظهٔ اجتماعی و یادآوری 

گروه‌های انسان بررسی شود. فردی و جمعی 

1 . Time Perspectivism
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گذشــته زمــان را چگونه  بــه طــور خلاصه، پرســش اصلــی این پژوهش عبــارت اســت از اینکه مردمان 
درک، یــادآوری، نشــانه‌گذاری و اندازه‌گیــری می‌کرده‌اند؟ این پرســش اساســی، یکــی از زمینه‌های پژوهش 
در پروژهٔ جاری »بازطراحی محتوایی موزهٔ زمان« اســت. موزهٔ زمان در عمارتی قدیمی و زیبا واقع در شــمال 
تهران، محل نگهداری و نمایش ساعت‌های ابتدایی تا نمونه‌های جدیدتر است. این موزه در سال 1378، 
که هر موزه با توجه  با تکنولوژی، شــیوهٔ نمایشــی و قابلیت‌های پژوهشــی آن زمان تأســیس شــد و از آن روی 
گزیر از بازطراحی خود اســت، مــوزهٔ زمان نیز  گــذر زمــان و پیدایش رویکردهــا و تکنولوژی‌های جدید نا بــه 
ایــن نیــاز را متوجه شــد و به منظــور رفع خلاء‌های موجــود و با توجه به اینکه محتوای فعلی مــوزه عمدتاً در 
خصــوص نمایش ابزارهای زمان‌ســنجی و به‌ویژه ســاعت‌های مکانیکی اســت و اصطلاحــاً محتوای موزه، 
عنوان موزه را پوشش نمی‌دهد، پروژه‌ای با عنوان بازطراحی موزهٔ زمان تعریف شد تا وضعیت موجود چه به 
لحاظ محتوایی و چه به لحاظ نحوهٔ نمایش ارتقا یابد. برخی از محتوای پژوهشی این پروژه در خصوص 
مفهوم زمان، زمان در فیزیک، فلســفه و همچنین درک بشــر از زمان در دوره‌های مختلف تاریخی اســت. 
کارگیری شیوه‌های نمایشی جدید در  قاعدتاً نتایج این‌گونه پژوهش‌ها علاوه‌بر استفاده مستقیم در موزه در به 

موزه نیز مؤثر خواهد بود.

 1 پیشینهٔ مطالعات پیرامون مفهوم زمان در -
مطالعات انسان‌شناسی و باستان‌شناسی

زمان یک مفهوم مهم در مطالعات علوم اجتماعی است و در حوزه‌های مختلف علوم انسانی به آن پرداخته 
که  شده است. در انسان‌شناسی و به طورخاص انسان‌شناسی فرهنگی و مردم‌شناسی، مدت زیادی است 
انسان‌شناســان و مردم‌نگاران به درک زمان و چگونگی ســامان‌دهی و اندازه‌گیری آن توســط جوامع نانویسا 
ک پرداخته‌اند (Munn, 1992). در واقع در انسان‌شناســی پرسش بنیادین  گردآورندهٔ خورا و شــکارچیان/
در ارتبــاط بــا مفهوم‌ســازی اجتماعیِ زمــان اســت (Gell, 1992) و طی مجموعه مقالاتی انــواع رهیافت‌ها 
گرفتــه اســت (Karlsson, 2001; Gingrich and Fox, 2002). بحث زمان  بــه زمــان، مورد بحث قــرار 
که معتقد بود بحث نمود مفهوم زمان یک ســاخت  در انسان‌شناســی ریشــه در نظریات امیل دورکیم دارد 
کــه در آن زمان  که غیرممکن اســت بدون توجــه به روش‌های خاصی  اجتماعــی اســت. دورکیم یادآور شــد 
در جامعــهٔ سامان‌بندی‌شــده همچــون نظام تقویــم، چرخهٔ یادمان‌های ســالانه مثل تولد، ســالگرد ازدواج و 
کنیــم (Lucas, 2005: 61). در جوامع اولیه مفاهیم  فــوت عزیــزان و آیین‌های ســالانه، دربارهٔ زمان بحــث 
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زمانی ذاتاً مفاهیمی اجتماعی‌ـ فضایی هســتند و »گذشــته ناچاراً در زمان حال غرق می‌شود« و بازنمایی از 
تصویــری اســطوره‌ای از ارزش‌ها و ارتباطــات اجتماعی معاصر اســت (Bailey, 1983). ایوانس پریتچارد 
که براســاس نظریهٔ دورکیــم پژوهش‌هایی را میان مردم نئور در شــرق آفریقا انجام  نخســتین مردم‌نــگاری بود 
کــه محاســبهٔ زمان چگونــه در ارتباط با  داد (Evans-Pritchard, 1939). پژوهــش پریتچــارد نشــان داد 
گاو به صورت روزانه یا فعالیت‌های ســالیانه و همچنین چرخه‌های نســلی  چرخه‌هایی همچون دام‌پروری 
و نظام تباری/وراثتی بوده اســت. به طور خاص، او در مورد نسب‌شناســی برای مردمان نئور بر این باور بود 
گر یک نســل پی‌آیند نســل دیگر باشــد، هرگز  که ارتباط یا فاصلهٔ زمانی بین اجداد و هر فرد زنده‌ای، حتی ا
تغییــر نمی‌کنــد. در واقع در مطالعات مردم‌نگاری دو مفهوم زمانی مطرح شــد؛ نخســت زمان اســطوره‌ای و 
که چنین دیدگاه اســطوره‌ای دارند  دیگری زمان حاضر یا زمان شــجرهٔ خانوادگی. لوی اشــتروس جوامعی را 
کــه همچون جوامــع امــروزی، تاریخ را به رســمیت می‌شناســند، تحت  به‌عنــوان جوامــع »ســرد« و جوامعــی 
عنوان جوامع »گرم« طبقه‌بندی نمود (Levi-Strauss, 1963). در واقع یکی از حوزه‌های مورد علاقهٔ لوی 
که جوامع سرد چگونه ارتباط متناقض بین زمان اسطوره‌ای و زمان حاضر را  اشتروس در مبحث زمان این بود 
گون برای غلبه بر این تناقض عمل می‌کنند به‌ویژه آیین‌هایی  گونا که آیین‌های  رفــع می‌کنند. او معتقــد بود 
گذشته نیایی و حال زنده برگزار می‌شوند. برای  که به نظر می‌رسد به صورت سالانه برای فروپاشی تمایز بین 
که به واســطهٔ همین عدم تشخیص، برای  لوی اشــتروس، جوامع ســرد نه تنها تاریخ را تشــخیص نمی‌دهند، 
زدون زمان و تأثیرات آن نیز تلاش می‌کنند )به نقل از Lucas، 2005: 62(. ادموند لیچ با بســط تمایز میان 
کرد و بر این  زمان اسطوره‌ای و حاضر به تمام جنبه‌های صورت‌بندی زمان، نظریهٔ »آونگی« از زمان را مطرح 
، حیــات و مرگ،  کــه جوامــع غیرغربی یا پیشــامدرن تمام زمــان را در بُعد متضاد نظیر شــب و روز بــاور بــود 
که آیین‌ها در بیان  گذشته و حال نظاره می‌کنند. (Leach, 1961). لیچ نیز همانند لوی اشتروس، بر نقشی 

کرد. کید  که در معکوس‌سازی زمان دارند، تأ نظریهٔ آونگی، به‌ویژه توانایی آشکاری 
عمومــی  تمایــز  از  و  داد  روی  انسان‌شــناختی  تفکــر  در  کلــی  تغییــر  لیــچ،  و  اشــتروس  از  پــس 
گرایــش جدیــدی در مطالعــات  گرفتــه شــد. در دهــهٔ 1980 میــادی  بیــن جوامــع »ســرد« و »گــرم« فاصلــه 
گاهی اســطوره‌ای‌ـ  گونه‌های محلی آ که به جای تقســیم دوگانهٔ اســطوره‌ـ تاریخ، بــر  مردم‌نــگاری پدیــد آمد 
کامل رها نشد. در همین اثنا، بلوخ بر تمایز  کید نمود (Hill, 1988) با این‌حال ایدهٔ دورکیم به‌طور  تاریخی تأ
 .(Bloch, 1977) کــرد کیــد  میــان دو حــوزه از حیــات اجتماعــی‌ـ عملی یــا روزانه و آیینی یــا ایدئولوژی‌ـ تأ
کــه در ارتباط  که دو نوع زمــان وجــود دارد: زمان خطی ثابت )جهان‌شــمول(  بلــوخ چنیــن مطرح ســاخت 
که با آییــن و ایدئولــوژی در ارتباط اســت.  بــا فعالیت‌هــای روزانــه اســت؛ و دیگری زمان چرخشــی نســبی 
کهــن در علوم اجتماعی اســت، اما بلــوخ آن را در  البتــه تقســیم زمــان بــه دو نوع خطی و چرخشــی مفهومی 
یــک معنــای جدید در بُعد ضمنی دوگانگی ســازمان تولید )عمل( و ایدئولــوژی )آیین( در جوامع رتبه‌ای 
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گاهی زمانی جهان‌شــمول و رد هرگونه بحث قوی  کلیــدی ایدهٔ بلوخ تأییــد آ کار بــرد )Ibid(. امــا نکتهٔ  بــه 
گذرا بود (Lucas, 2005: 63). در دههٔ 1980 میلادی این مســئله‌ای بنیادین  برای نســبیت‌گرایی فرهنگی 
گاهــیِ زمانی« امــری جهان‌شــمول و میان‌فرهنگی اســت؟ و آیا  کــه آیــا »آ در مطالعــات انسان‌شناســی بــود 
که زمان یک ســاخت فرهنگی اســت؟  گاهی« بدین معنی اســت  شناســایی تنوع فرهنگی در بیان »زمان‌آ
کلی‌تر بود و اغلب به‌عنوان دوگانه‌ای از زمان عینی1 و  »این موضوع دربارهٔ زمان تنها یک جنبه از این مسئلهٔ 
که می‌توانیم معنای ذهنی زمان را در بیرون از چارچوب‌های فرهنگی  ذهنی2 بیان شده است. اما، این ایده 
که آنچه ما  کنیم  خودمان توضیح یا تبیین نمایم، فوق‌العاده مشکل‌زاســت. علاوه‌بر این، مهم اســت درک 
به‌عنــوان زمــان عینــی تصور می‌کنیم، از نظر فرهنگی مختص به علم غربی و در ارتباط با اســتفاده شــایع از 
ســاعت به‌عنوان ابزاری علمی اســت. در این مفهوم، زمان علمی از دیگر زمان‌ها عینی‌تر نیســت. در عمل، 
که زمان علمی تنها یک نوع از درک زمانی در میان دیگر درک‌ها از آن است، اما وضعیتی  بدین معنی است 
پایدار و غالب در بســتر خودش، یعنی علم دارد« (Lucas, 2005: 64-65). مهم‌ترین موضوع این اســت 
که تشخیص دهیم درک و دریافت زمان مرتبط به حیات اجتماعی است و در ارتباط با استفاده از آن، چه 
در علــم و چــه دیگر حوزه‌های زندگی، بخشــی از حیــات اجتماعی مدرن اســت (Latour, 1999). یکی 
گیل در یک تک‌نگاری  از جامع‌ترین بازنگری‌های مبحث زمان در انسان‌شناســی بی‌شــک توســط آلفرد 
 .(Gell, 1992) کرده است که در نهایت آشتی میان زمان جهان‌شمول )ثابت( و نسبی دایر  گرفته  صورت 
که زمان به‌شــدت بیــن بافت‌های فرهنگی  گــزاره وجود ندارد  کــه هیچ تعارضی در این  گیــل بحــث می‌کند 
مختلف متفاوت است و همچنین ذکر این مسئله که زمان همچنان یک پدیدهٔ جهان‌شمول است که توسط 
که مطالعهٔ درک زمانی فرهنگِ دیگر به بهترین شــکل به‌وسیلهٔ درک  کرد  همه تجربه می‌شــود. او پیشــنهاد 
آنــان در برابــر مطالعــات تحلیلی‌تر زمــان همچون شناخت‌شناســی، جغرافیای زمانــی و اقتصادهای زمانی 
که پذیرش  حاصل می‌شود )Ibid(. در واقع مهم‌ترین مسئله در تمام این موارد تشخیص این موضوع است 
گاهی زمانی« لزوماً همســان با پذیرش تباین فرهنگی نیســت؛ برای اینکه زمان قابل  نســبی‌بودن فرهنگی »آ

.(Lucas, 2005: 67) درک باشد، نیاز نیست یک مفهوم یکسان یا جهان‌شمول باشد
گاه‌نگاری  گرچــه از دیربــاز بحث زمان به‌عنوان موضوعی روش‌شناســی در حــوزهٔ  در باستان‌شناســی، 
که مقاله‌ای  و تکنیک‌هــای تاریخ‌گــذاری مطرح بود، اما نخســتین‌بار در ســال 1951 میلادی آردن‌‌ـکلــوز بود 
گذشــته از طریق شــواهد نوشتاری، تاریخ‌های شفاهی، اسطوره‌ها  در ارتباط با بازیابی اندیشــه‌های مردمان 
و افســانه‌ها و حتــی داســتان‌های تخیلی بــه رشــتهٔ تحریــر درآورد (Arden-Close, 1951). ســپس مارک 
لئــون مقالــه‌ای بــا عنــوان »زمــان در باستان‌شناســی امریکایــی« منتشــر نمــود (Leone, 1978). او در این 
1 . Objective
2 . Subjective



نسان ا»زمان آگاهی«  تأملی بر ن پارینه سنگیار دورد و نوسنگی 

88

گذشــته چه درک و شــناختی از زمان  که باستان‌شناســان به‌ندرت به اینکه جوامع  کرد  مقاله خاطر نشــان 
گذشته اثر می‌گذارد، توجه نموده‌اند. با توجه به  داشته‌اند یا درک ما از مفهوم زمان، چگونه بر تفاسیر ما از 
کی انسان  غالب‌بودن پاردایم زیست‌بومی در باستان‌شناسی نو و غفلت از نقش کنش‌گری، توانایی‌های ادرا
ک: Binford & Binford, 1968 (، لئون یادآوری  . و آییــن و مذهــب در تحولات فرهنگی )برای نمونــه ر
گذشــته از زمان را در مــدارک و بقایای  کات و دریافت‌های مردمان  کــه باستان‌شناســان می‌تواننــد ادرا کــرد 
کــرد؛ هم از نظر  کننــد. لئون توجه خود را به جایــگاه ایدئولوژیک زمان معطوف  باستان‌شــناختی جســتجو 
که چگونه باستان‌شناســان آن را درک  گذشــته آن را درک می‌کردند و هم از این جنبه  اینکه چگونه جوامع 
گریخته‌ای، در اوایل دهــهٔ 1980 میلادی  می‌کننــد (Leone, 1978). پــس از چنیــن پژوهش‌های جســته و 
که باستان‌شناسان به طور جدی برای تئوریزه‌کردن مفهوم زمان تلاش نمودند. در زمینهٔ توسعهٔ این مفهوم  بود 
گام‌های آهســته ولی مطمئنی با پژوهش‌های فشــرده و انتقادی  در سراســر دهه‌هــای 1980 و 1990 میــادی، 
شانکس و تیلی )1987( و پژوهش‌های عینی و تجربی برادلی )1993( برداشته شد. ابتدا، جف بایلی در دو 
که در اوایل دههٔ 1980 به رشتهٔ تحریر درآورد، همان دیدگاه‌های لئون در زمینهٔ فقدان مباحثه و تبادل  مقاله 
کرد (Bailey, 1981: 1983). بایلی همچنین میان دو مسئلهٔ مورد نظر لئون یعنی  افکار دربارهٔ زمان را بازگو 
کرد  ک باستان‌شناسان از زمان تمایز قائل شد و در پایان چنین استدلال  گذشته از زمان و ادرا ک جوامع  ادرا
کاملاً متفاوت به مســئلهٔ زمان  گرفت؛ هر چند بایلی از زاویه‌ای  که باید آنها را در ارتباط با همدیگر در نظر 

.(Bailey, 1983) می‌نگریست
در همین اثنا، مباحث میان شــیفر و بینفورد بر ســرِ »پیش‌فرض پمپئی« (Binford, 1981) بر مبنای 
که در واقع  گردید  که مدارک باستان‌شناختی خاموش، صامت و مخدوش هستند، مطرح  این مفهوم بنیادین 
به‌نوعی در فرایند تبدیل‌شدن به ثبت باستان‌شناختی، بقایای مادی مرتبط با رویدادهای گذشته از دل زمان 
، مسیر1، تدوام و تغییرپذیری منجر به ایجاد  و تاریخ بیرون کشیده می‌شوند. این چالش‌ها بر سر مفاهیم تغییر
تنش در تفسیر و نظریهٔ باستان‌شناسی گردید. بینفورد )1981(، بایلی )1983( و راب فلوی )1981( در مقالاتی 
که این موضوع یک  کردند  کید داشــتند، اما اشاره  گانه بر وضوح پایین نهشــته‌های باستان‌شناختی تأ جدا
محدودیت نیســت، بلکه در آن مشــخصاً فرصتی برای بررســی مقیاس متفاوتی از پدیده‌ها دیده می‌شــود. 
کردند.  کلیدی در ادبیات باستان‌شناسی جا باز  در نتیجه، مقیاس زمانی2 و وضوح زمانی3 به‌عنوان مفاهیم 
گســترده پدیدار شــد و می‌توان همــهٔ آنان را تحــت عنوان  در اثــر ایــن فعالیت‌هــای نخســتین، چهار حــوزهٔ 
کلی نظریــهٔ مذکور چنین اســتدلال می‌کند  کــرد (Bailey, 2005). به‌طــور  »چشــم‌انداز‌گرایی زمانــی« یــاد 
کاملاً متفاوتی عمل می‌کننــد و از این‌رو نیازمند  گون در مقیاس‌هــای زمانی  گونا کــه فرایندهــا یــا پدیدارهای 

1 . Direction
2 . Time Scale
3 . Time resolution
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رهیافت‌ها و رویکردهای متفاوتی هستند. این امر با مقیاس‌های زمانی مورد پذیرش مکتب آنال و پویایی‌های 
که این فرایندها  کید داشت؛ زیرا فکر می‌کرد  غیرخطی ارتباط دارد. بایلی بیشتر بر فرایندهای بلندمدت تأ
گر نه منحصربه‌فرد، بسیار ویژه هستند و زمینه‌ای برای تحقیقات و پژوهش‌های باستان‌شناختی محسوب  ا
می‌شوند (Bailey, 1983). بایلی در مقاله‌ای در سال 2005 میلادی به‌طورکل »چشم‌اندازگرایی زمانی« را 
که در آن  که مشــتمل‌بر چهار درون‌مایه اســت: نخســتین حوزهٔ پژوهش روش‌هایی بود  کرد  تشــریح و اشــاره 
کنده، ســوگیرانه و به‌طور ضعیف تاریخ‌گذاری‌شــده بقایای مادی می‌توانست به فرصتی  ماهیت به ظاهر پرا
که تمام  کلیدی در این حوزه این درک بود  برای ایجاد برداشتی متفاوت از تاریخ انسانی منجر شود. نکتهٔ 
که در آن  که ترکیب یا اجتماعی از وقایع یا پدیده‌ها هستند  ثبت‌های مادی پالیمسست1 هستند به این معنی 
بیشتر اطلاعات اصلی زدوده شده است؛ پس پالیمسست‌ها قابل تجزیه‌شدن به اجزای تشکیل‌دهندهٔ آنان 
نیستند. برای مثال در یک تدفین، برخی از اشیاء در یک مجموعه تدفین باستان‌شناختی مربوط به شخص 
متوفــی در طــی حیاتش بوده‌انــد، برخی دیگر در فاصلهٔ بین مرگ او و قرارگیری در مقبره عرضه شــده‌اند، و 
که مقبره مسدود شده است. برخی اشیاء در زمان حیات فرد  حتی برخی دیگر در لحظه‌ای عرضه شده‌اند 
تغییر یافته بودند، برخی دیگر پس از مرگ او و بســیاری در اثر فرایندهای فیزیکی و شــیمیایی پســایند در 
ک و توسط پژوهش و مرمت باستان‌شناسی تغییر یافته بودند. پس یک مجموعهٔ تدفینی به صورت یک  خا
که نمی‌تواند به یک  کل، بازنمایندهٔ یک ســری از »زمان‌های« مختلف اســت )اشیاء در ســنین متفاوت( 

.(Bailey, 2005: 200) پدیدهٔ همزمان منفرد تجزیه شود مگر در وضوحی از چند سال یا بیشتر
که توســط پالیمسســت‌های مقیــاس بــزرگ مورد  دومیــن درون‌مایــه، بــر انــواع پدیده‌هــا متمرکــز اســت 
کید بر این  کنند. در اینجــا تأ توجــه قــرار می‌گیرنــد و از این‌رو شــاید در مقیاس‌هــای زمانی طولانی‌تر عمــل 
گســترده، مفاهیم ما از زمــان و درک ما از رابطهٔ بیــن عوامل بزرگ  کــه چگونه یک چشــم‌انداز زمانی  اســت 
مقیــاس و خــرد مقیــاس و رابطــهٔ علّــی بین آنان را تغییــر می‌دهد. نقطهٔ آغاز در اینجا تشــخیص این اســت 
کــه یــک »واقعــه« در حقیقت ترکیبــی از فرایندهای جــاری در مقیاس‌هــای زمانی متفاوت اســت و اینکه 
مقیاس‌هــای متفــاوت مشــاهده باعــث می‌شــود انــواع متفاوتــی از »وقایــع« یا پدیده‌هــا تحت نظــر و تمرکز 
گیــرد؛ همچنان‌کــه براســاس مقیاس مشــاهده، درک ما از علیت متغییر باشــد. این موضــوع تاحدودی  قــرار 
کوتاه‌مدت را درک می‌کنیم و  که ما از طریق آنها رابطهٔ بین فرایندهای بلندمدت و  دربارهٔ روش‌هایی است 
ک ما عمل می‌کنند. برای مثال  که آن فرایندها به طور مستقل از ادرا تا حدودی در رابطه با روش‌هایی است 
کوتاه‌مدت حاصل چراندن  گیاهی، در یک دید  فرســایش بدبوم‌ها در مدیترانه در اثر از بین رفتن پوشــش 
، حاصل  ، در یک دید بزرگ حاصل ناپایداری‌های تکتونیکی و در یک دید فضایی وســیع‌تر گله‌هــای بــز

.)201 :Ibid( ک‌های حاصلخیز در دشت‌های مجاور است انباشت خا

1 . Palimpsest
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گذشته است، چگونه زمان و موقعیت  سومین درون‌مایه، بررسی مفاهیم زمانی حفظ‌شده توسط مردمان 
کرده و تأثیر آن مفاهیم بر تفکر و رفتار آنان چگونه بوده است.  خود در رابطه با گذشته، حال و آینده را تجربه 
زمان در این مورد شــاید به روش‌های مختلف توســط افراد مختلف و توسط جوامع مختلف درک می‌شده 
گذشــته ارتباط  اســت و ایــن تجارب در نهایت با ســنت‌های اجتماعــی و نحوهٔ قرارگیــری افراد در رابطه با 
تنگاتنگی دارد. این رهیافت به زمان اساساً مبتنی‌بر تئوری اجتماعی است و در ارتباط با حافظهٔ اجتماعی و 
ک: ادامه(. برای مثال گراهام کلارک )1992( نشان می‌دهد  . جنبه‌های شناخت‌شناسی گونهٔ انسان است )ر
گاهی از زمان و مکان مشخصهٔ نقاط عطف اصلی توسعه و پیشرفت انسان بوده است. که چگونه افزایش آ

گذشته، حال و آینده را  که ما چگونه تفاوت‌های میان  چهارمین درون‌مایه، یک موضوع فلسفی است 
کنیم ترکیبی از فرایندهایی با مقیاس زمانی متغیر از پالیمسست‌ها  گر جهانی که ما در آن سا تعریف می‌کنیم. ا
گذشــته، حال و آینده را با یکدیگر ترکیب می‌کند، پس نمی‌توان معنای قطعی و عینی از  که عناصر  اســت 
مرزهای زمانی »زمان حال« تعیین نمود؛ مگر »زمان حالی« با مدت‌زمان متفاوت. این »حال مدت‌دار« از 
گســترش می‌یابد و می‌تواند از چند ســاعت تا چند روز  کنونی ما در زمان هم به عقب و هم به جلو  دیدگاه 
، از چند هفته تا چند سال برای یک سیاستمدار و از چند دهه تا یک عمر برای یک  برای یک روزنامه‌نگار
مشاهده‌گر مردم‌نگاری، از چند سده تا یک هزاره برای مورخان اسناد مکتوب، و از هزاره‌ها تا میلیون‌ها سال 
برای باستان‌شناس پیش از تاریخ متغییر باشد. پس گذشته و آینده مفاهیمی است که به صورت دل‌بخواهی 
که باور داریم در پس قدرت مشاهده یا قدرت ما قرار دارند  که ما برای جداسازی وقایعی  تعریف می‌شوند 

.(Bailey, 2005: 202) یا به علایق ما مرتبط نیستند
کاملاً متفاوت نســبت به زمان توســط دو باستان‌شــناس بریتانیایی،  در ســال 1987 میلادی دیدگاهی 
 .)Shanks and Tilley, 1987a( کریســتوفر تیلــی از منظــر پســاروندگرایی مطــرح شــد مایــکل شــنکس و 
کتاب آنها با نام »نظریهٔ اجتماعی و باستان‌شناســی« دنبال شــد  که بعدها با جزئیات بیشــتر در  موضوعی 
)Shanks and Tilley, 1987b(. بــه طورکلــی، دیــدگاه انتقــادی ایــن دو باستان‌شــناس بــه پژوهش‌هــا و 
که در بحث مفهوم زمان نیز به نظریات باستان‌شناسان روندگرا  نظریات باستان‌شناسان روندگرا باعث شد 
تاختــه و دوبــاره بــر ماهیــت و سرشــت ایدئولوژیک زمــان، به‌ویــژه پیوند با مفهــوم باستا‌ن‌شــناختی زمان با 
کنند. دیدگاه‌های شــنکس و تیلی به دیدگاه لئون نســبت به زمان  کید  جهان‌بینــی ســرمایه‌داری معاصــر تأ
قرابت ییشتری داشت، اما آنان پا را فراتر نهاده و میان زمان خطی/انتزاعی یا عینی و زمان بنیادی/انسانی یا 
، یعنی انتزاعی و انضمامی را به‌کار  ذهنی تمایز قائل شدند و رویه و خط‌مشی متفاوتی از ناهمسانی و تمایز
که زمان خطی، فضایی یا انتزاعی ابداع تاریخ اخیر اســت و می‌توان  گرفتند. آنان این‌گونه مطرح ســاختند 
که زمان تولید سرمایه‌داری را تشکیل  کالایی می‌شود  آن را به توسعهٔ سرمایه‌داری نسبت داد. این نوع از زمان 
می‌دهد. این زمان متشکل از واحدهای قابل اندازه‌گیری است و از رویدادها و تاریخ تمیزدادنی خواهد بود. 
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گاه‌نگاری محســوب می‌شــود و در اصل عینی است. زمان عینی یا خطی باعث  در واقع این زمان به‌عنوان 
گونه‌شناســی، عمومیت‌بخشــی و... شــده اســت. در حالی‌که زمان  گونه‌شناســی جوامع به صورت تطوری، 
که رویدادها و تاریخ در آن مستتر  اساسی یا انسانی/مادی در جوامع سنتی درک‌شدنی بوده و زمانی است 
است، نشان داده می‌شود و اندازه‌گیری نمی‌شود و همچنین نوعی زمان نشانه‌گذاری به‌وسیلهٔ فعالیت‌های 
که زمان یک محصول اجتماعی اســت  دوره‌ای و اعمال آیینی و... اســت. شــنکس و تیلی اذعان نمودند 
کوچک مقیاس، جــدای از  و بــه طورفعــال در بازتولیــد و انتقــال اجتمــاع درگیــر اســت. زمان‌مندی جوامــع 
 .)Shanks and Tilley, 1987a( گرفته است، غیر قابل تصور است که در آن جای  ارتباطات اجتماعی 
این پژوهش‌های نخســتین توســط لئون، بایلی، شــنکس و تیلــی، همگی بر جای خالــی مباحث مربوط به 
گاهی ما از  کــه آ کرد  کرده‌انــد و می‌تــوان از آنهــا به‌عنوان پژوهش‌هایــی یاد  کیــد  زمــان در باستان‌شناســی تأ
کردنــد. در اوایل  مفهــوم »زمــان« را افزایــش دادند و آن را به‌عنوان موضوعی در باســتان شناســی نظری وارد 
کات مردمان پیش از تاریخ به‌ویژه روش و شیوه‌ای  دههٔ 1990 میلادی شاهد انجام پژوهش‌هایی در باب ادرا
که حافظهٔ اجتماعی در فرهنگ مادی سامان و نظم داده می‌شد، هستیم. در سه دههٔ اخیر ادبیات نظری 
که به‌روشنی  کتاب‌هایی  که با انتشار شماری از  وســیعی دربارهٔ مفهوم زمان در باستان‌شناســی پدیدار شده 
 Bradley, 1993; Murray, 1999; Lucas, 2005;( بــه ایــن موضــوع پرداخته‌انــد، آشــکار می‌شــود
Holdaway & Wandsnider, 2008; Robb & Pauketat, 2013(. بــا وجــود این، جنبه‌های نظری 

زمــان را نمی‌تــوان به‌راحتی از روش‌شــناختی جدا نمــود. علاوه‌بر این، مجموعهٔ وســیعی از مطالعات جامع 
(Gosden and Marshal, 1999; Thom� که به جنبه‌های مختلف زمان همچون بیوگرافی   وجود دارد 

  (Bradley, 2002; Gosden, 1994;حافظــه و حافظــهٔ اجتماعــیas, 1996; Meskell, 2005)، 

 ،Van Dyke and Alcock, 2003; Mills and Walker, 2008; Boric, 2009; Jonse, 2007)

روایــت (Conkey and Williams, 1991; Moore, 1995; Hodder, 1993)، تاریــخ بلندمــدت 
(McGlade, 1999)، چشــم‌انداز  (Hodder, 1987; Harding, 2005)، نظام‌هــای غیرخطــی 

(Ingold, 1993) و ثبت باستان‌شناختی (Stern, 1993; Bailey, 2007; Lucas, 2005) پرداخته‌اند 

کات و دریافت‌های متفاوتی از زمان را بیان می‌کنند. که همگی ادرا
کـــه زمـــان و اندازه‌گیـــری  علاوه‌بـــر ایـــن، از منظـــر مطالعـــات شناخت‌شناســـی مشـــخص شـــده 
توانایی‌هـــای  را در حـــوزهٔ  آن  و می‌تـــوان  اســـت  پدیـــده‌ای اجتماعی/فرهنگـــی  آن  نشـــانه‌گذاری  و 
شـــناختی انســـان مـــورد بررســـی قـــرار داد )Renfrew & Morely, 2010(. علاوه‌بـــر ایـــن پژوهش‌هایـــی 
کاوی و بررســـی زمـــان می‌توانـــد بـــر درک و شـــناخت  کـــه چگونـــه وا گرفتـــه اســـت  دربـــارهٔ ایـــن مســـئله صـــورت 
ـــذارد  ـــر بگ ـــطح آن تأثی ـــن س ـــن و پایین‌تری ـــادی در ابتدائی‌تری ـــگ م ـــناختی و فرهن ـــتان ش ـــدارک باس ـــا از م م
کـــه زمـــان  )Gosden, 1994; Thomas, 1996; Murray, 1997; 1999(. ایـــن مطالعـــات نشـــان داد 
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کـــه بـــه خوبـــی فراتـــر  کامـــا متمایـــز بحـــث نمـــود  یـــک پدیـــدهٔ انســـانی اســـت و می‌تـــوان آن را در چهـــار ایـــدهٔ 
کارکـــردی،  از تصـــورات ســـنتی از زمـــان خطـــی و چرخه‌هـــای زمانـــی اســـت. ایـــن ایده‌هـــا شـــامل بینـــادی، 
اجتماعـــی و هنـــری می‌شـــود. ایده‌هـــای بنیـــادی از زمـــان مفهومـــی بـــوده و شـــامل ابعـــاد فلســـفی و نظـــری زمـــان 
کارکـــری زمـــان ابعـــاد فیزیکـــی، اقتصـــادی و اخلاقـــی آن را آشـــکار می‌ســـازد؛ ایده‌هـــای  می‌شـــود؛ ایده‌هـــای 
ــازد و  ــنا می‌سـ ــان را آشـ ــی از زمـ ــای اجتماعـ ــی و درک‌هـ ــیِ زمانـ گاهـ ــی آ ــده و عملیاتـ ــر زنـ ــی عناصـ اجتماعـ
ـــر و فرهنگـــی اســـت  ـــان دارد. در نتیجـــه، زمـــان متکث ـــهٔ انســـان جری ـــی تجرب ـــای خیال ـــری از دنی ایده‌هـــای هن
و همچنیـــن می‌توانـــد منفـــرد و مطلـــق باشـــد (Murray, 1999: 3). در واقـــع، پیشـــرفت بررســـی زمـــان و 
کـــه بـــه طـــور  زمان‌منـــدی در باستان‌شناســـی، پافشـــاری بـــر روی نیـــاز آن دســـته از باستان‌شناســـانی اســـت 

ـــتند. ـــته هس گذش ـــگرانِ  کنش ـــی  ـــان اجتماع ـــالِ درک زم ـــه دنب ـــال ب فع

 2  توانایی‌های شناختی انسان، -
حافظهٔ اجتماعی و فرهنگ مادی

گذشته مرتبط به تحول انسان‌ریخت‌ها و به‌طور  یکی از حوزه‌های مهم پژوهش دربارهٔ درک انسان از زمان در 
ویژه شناخت انسان است )Mithen, 1992; 1996(. رشتهٔ مشترک این دست از پژوهش‌ها این ایده است 
که حافظهٔ انسانی و نقش مواد فرهنگی به‌عنوان یک وسیلهٔ یادآور نقش کلیدی طراحی این تحول را به‌عهده 
کتاب‌هایی از منظر روانشناسی و باستان‌شناسی  کولیج و وین طی مجموعه مقالات و  دارد. در دو دههٔ اخیر 
 (de Beaune et al, 2009; شــناختی بــه مطالعــهٔ توانایی‌هــای شــناختی انســان‌ریخت‌ها پرداخته‌انــد
(Coolidge and Wynn, 2016; Wynn and Coolidge, 2017; Wynn, 2017. ایشــان معتقدنــد 

گذشته دو جهش شناختی را یکی در حدود دو میلیون  گونه انسان‌ریخت‌ها حداقل طی دو میلیون سال  که 
ســال پیش با ظهور انســان راســت‌قامت و دیگری در حدود 200 تا 100 هزار سال پیش با ظهور انسان مدرن 
کنــش به خارج  کرده‌انــد. نخســتین جهش در انســان راســت‌قامت باعث چنین تغییراتی شــد: »پرا تجربــه 
، غلبه و انطباق با شــرایط زیســت‌محیطی فوق العاده پر نوســان،  گرمســیری به سردســیر از آفریقا از بوم‌های 
کاهش  انــدازهٔ بــدن مــدرن و توانایی‌هــای حرکتی از جمله دویــدن، افزایش در انــدازهٔ بدن، جنس مــاده و 
کامل خوابیدن روی زمین، افزایش در  دوگانگــی جنســی )اختــاف در اندازهٔ بدن بین نر و مــاده(، انتقال 
که به‌خوبی فراتر از بازهٔ نخستی‌ها قرار می‌گیرد : 950 سی‌سی )مغز مدرن 1350 سی‌سی(«  میزان نسبی مغز 
کــه روابــط اجتماعــی  (Coolidge and Wynn, 2017). مغــز بزرگتــر انســان راســت‌قامت باعــث شــد 
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انســان و توانایی‌هــای همــکاری بیــن افــراد افزایــش یابــد )هیپــل، Chung, 2021; 57 :1400(. امــا ویــن 
که از نظر آنان باعث شــکل‌گیری و تقویت  کولیج جهش دوم را به ظهور انســان هوشــمند نســبت دادند  و 
کولیج یــک عامل ژنتیکــی را به‌عنوان علتِ  زبــان و حافظــهٔ فعــال1 در انســان هوشــمند شــد. در واقع وین و 
ل ترتیبــی، بــازداری، ســازمان‌دهی و برنامه‌ریــزی( انســان مــدرن  کارکردهــای اجرایــی )اســتدلا افزایــش 
قلمــداد نمودنــد (Wynn and Coolidge, 2016). البتــه پژوهش‌هــای باستان‌شناســی تــا ســال‌های 
که در حدود 50 هزار ســال پیش تغییرات فرهنگی شــگرفی در ثبت  اولیهٔ دههٔ 2000 میلادی نشــان می‌داد 
 (Mithen, 1996; Klein, 2000) »که از آن تحت عنوان »مه‌بانگ شناختی باستان‌شناختی پدید آمده 
یا »انقلاب پارینه‌ســنگی جدید« (Mellars, 1989; Bar-Yosef, 2002) یاد شــد و این مدارک به‌عنوان 
گردیــد. رفتار مدرن براســاس پارادایمی اروپای مرکزی تعریف شــده  نشــانه‌ای از ظهــور رفتــار »مدرن« تلقی 
گورآوندهای  بود؛ زیرا شواهدی همچون ظهور صنعت ابزارسازی متکی بر تولید تیغه، تدفین‌های انسانی با 
، پیکرک‌ها، نقاشــی غارها و  فــراوان، ابزارهــای اســتخوان و عاجــی، آویزهــا و دیگر تزیینات شــخصی، هنــر
تجهیــزات موســیقی در ثبت باستان‌شــناختی پارینه‌ســنگی جدید اروپا در حــدود 40 هزار ســال پیش بروز 
که همگی منسوب به انسان مدرن بود (Dennel, 2020: 39). اما مک بریتی و بروکس در سال 2000  یافت 
گرفته و طی 200 هزار ســال تحول  که رفتار انســان مدرن از عصر ســنگ میانی آفریقا نشــأت  بحث نمودند 
تدریجی یافته اســت و توانایی‌های شــناختی انســان مدرن در عصر ســنگ میانی آفریقا و نئاندرتال‌های 
اروپا در یک مسیر مشترک توسعه یافته است، تا اینکه در نهایت نئاندرتال‌ها در حدود 40 هزار سال پیش 
که  کولیــج )2009( بحــث نموده‌انــد  منقــرض شــدند (McBrearty and Brooks, 2000). البتــه ویــن و 
رفتار مدرن پدیده‌ای نوظهور در دگرگشــت انســان اســت و تاریخ آن حدود 30 تا 15 هزار ســال پیش براورد 
کــه نئاندرتال‌هــا اقلام هنری یــا آیینی/ کی اســت  کرده‌انــد. بــا ایــن حــال، مطالعــات در یک دهه اخیر حا

کــه از جملهٔ آنها می‌توان به بقایای اشــیای ســنگی غیرمعمول  نمادیــن تولیــد، خلــق و اســتفاده می‌کرده‌اند 
 (Peresan et al, 2012; Finlayson شــواهد اســتفاده فراوان از پر پرندگان ،(Moncel et al, 2012)

(et al, 2012 و صدف‌هــای سوراخ‌شــده )Zilhão et al, 2013; Peresani et al, 2013(، اســتفاده 

 ،)Soressi et al, 2007; Cârciumaru et al, 2002; Roebroeks et al, 2012( گِل اُخــرا از 
هنــر نقاشــی در غــار )Bednarik, 1995; Pike et al, 2012; Rodríguez-Vidal et al, 2014( و 
کرد. همه این مدارک دال بر این  آویزهایی از چنگال پرندگان شکاری )Radovčić et al, 2015( اشاره 
کارهای مشــابه  گونه‌های متفاوت انســان‌ریخت‌هایِ با مغز بزرگ در آفریقا و اروپا قادر به انجام  که  اســت 
بســیاری در پلئیستوســن میانیِ جدید بوده‌اند و به نظر می‌رسد از مهارت‌های مشــابه‌ای برخوردار بوده‌اند. 
گونه‌های انســانی هم‌عصــرش ـ از جمله نئاندرتال‌هــا ـ در توانایی‌اش در  عامــل برتری انســان مدرن بر دیگر 
1 . Working-memory
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که به نظر می‌رسد در بعُد فرهنگ  کنش در زیست‌بوم‌های مختلف و قدرت حل مسئلهٔ او نهفته است  پرا
.(Dennel, 2020: 41) مادی بروز چندانی نداشته است

، برای نخستین بار در سال 1991 میلادی بود که تطور ذهن و توانایی‌های شناختی انسان  اما از سوی دیگر
 .)Donald, 1991; 1998( گذار تعریف و طبقه‌بندی شد توسط مرلین دونالد به صورت یک رشته مراحلِ 
کــه  کــه ارتبــاط نزدیکــی بیــن مهارت‌هــای شــناختی، به‌ویــژه آن دســته از مهارت‌هــای  دونالــد معتقــد بــود 
ظرفیت‌های فردیِ نهفته خوانده می‌شــود، و فرایند فرهنگ‌پذیری وجود دارد. در واقع از نظر وی اعضای 
یک فرهنگ مشخص نه صرفاً به سبب سیستم زبان یا نوشتار خاص، بلکه به سبب استراتژی‌های بازنمایی 
تخصصی‌شــده و مهارت‌هــای فکــری، بخشــی از یــک جمع شــده‌اند. او بر قــدرت فرهنگ‌پذیــری برای 
کرد »که هم فرهنگ‌پذیری  کید نمود و بحث  شکوفایی و به منصهٔ ظهور رساندن ظرفیت پنهان در افراد تأ
و هم تغییرات ژنتیکی، زنجیره‌ای از تأثیرات مشترک را روی تحول توانایی‌های شناختی انسان داشته‌اند. 
در واقع در طول زمان مرکز ثقل تطور شناختی به‌تدریج از ژنوم به فرایند انباشتی فرهنگ‌پذیری انتقال یافته 
است. زمان دقیق این تغییر آشکار نیست، اما زمان انتقال تغییرات شناختی به سوی محرک‌های فرهنگی 
به نظر در دورهٔ پارینه‌سنگی جدید بوده است« (Donald, 1998: 7-8). دونالد چهار مرحلهٔ شناختی را 
که مشخصهٔ توانایی‌های  گذار بود؛ نخستین مرحله، »فرهنگ اتفاقی«  که متضمن سه مرحلهٔ  تعریف نمود 
شناختی نخستی‌ها بود. علت این نام‌گذاری این بود سبک بازنمایی آنها مشخص و انفعالی است؛ بدین 
که محدود به وقایع زیســت‌محیطی اســت. ایپ‌ها هرگز نمی‌توانند یک حوزهٔ بازنمایی عمومی خلق  معنی 

که در طول چندین نسل انتقال یابد. کنند 
(. در واقع  گذار دومین مرحله، »فرهنگ تقلیدی« است که مشخصهٔ انسان راست‌قامت بود )نخستین 
کل  که انسان راست‌قامت بایستی توانایی تمرین و محاسبه‌کردن را داشته باشد، در نتیجه،  فرض بر این بود 
گاهانه کنترل‌پذیر گردید؛  ک آ مجموعهٔ اسکلتی/حرکتی انسان راست‌قامت به طور ارادی تحت نظارت ادرا
کرد. نتیجهٔ ظهور ســریع  کنش غیرکلامی« یا تقلیدی1 نام‌گذاری  که مرلین دونالد آن را »مدل‌ســازی  توانایی 
که همچنان در اشکالی بسیاری  گردید  پیش‌زمینهٔ غیرکلامی فرهنگ انسان، لایه‌ای از فرهنگ »تقلیدی« 
گاهانه انجام می‌دهند و نمی‌توانند به  کثر آنان را افراد ناآ که ا از تغییرپذیری فرهنگی در تظاهر و سنت‌ها ـ 
کنندـ مهارت‌های مقدماتی و استفاده از ابزارها، پانتومیم، رقص، مهارت ورزشی/ صورت زبانی آن را وصف 

گروهی تدوام یافته است. بُعد تقلیدی فرهنگ ما باعث  پهلوانی و صداهای عروضی از جمله نمایش‌های 
ایجاد تنوع در دست‌ساخته‌های تولیدی و همچنین تغییراتی چشمگیر در الگوهای زیستی انسان‌ریخت‌ها 
شــد. فرهنگ تقلیدی اندک توانایی ذخیره‌ســازی عمومی و انتقال دانش توسط وسایل غیرکلامی همچون 

گروهی و... را تقویت نمود. توجه‌کردن و زل‌زدن، ژست چهره و هنجارهای 

1 . Mimesis
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کــه مشــخصهٔ انســان هوشــمند اولیــه بــود  ســومین مرحلــه، »فرهنــگ زبانــی یــا اســطوره‌ای« اســت 
کــرد. علت  کــه فرهنــگ تقلیــدی را تکمیل  (. فرهنــگ شــفاهی، انطباقــی تخصصــی بــود  گــذار )دومیــن 
کم بر آن متشــکل از ســنت  کــه بازنمایی‌های حا نام‌گــذاری آن بــه فرهنــگ اســطوره‌ای بــه این ســبب بــود 
که به‌وسیلهٔ حکایات و  روایی مشــترک اســت. نمونه‌ای شفاهی، عمومی و استانداردسازی شده از واقعیتی 
کهن‌الگوهای اسطوره‌ای سرایت یافته است و می‌توانند تأثیر مستقیمی بر اشکال عرف و تفکر انسان اعمال 
گیر  که ظرفیت آن برای انســان هوشمند فراهم شده بود، فرا کمک زبان  کند. فرهنگ شفاهی/اســطوره‌ای به 
شد. زبان ابزارهای به مراتب قدرتمندتری را به نسبت بازنمایی‌های تقلیدی برای یادآوری صریح خاطرات 
که فرهنگ اســطوره‌ای شــامل جوامع پارینه‌ســنگی  کرد  فراهم آورد (Donald, 1998: 14). دونالد اشــاره 
جدید، میان‌ســنگی و نوسنگی می‌شــود (Donald, 1991: 334-335)؛ از نظر او حیات و تفکر هوشمند 
که  پیش از ظهور نوشــتار تنها با چنین طرحی ســروکار داشــت: »پیشرفت‌های اجتماعی و فناورانهٔ پیچیده 
که حاوی عناصر  مقــدم بر نوشــتار بودند، شــاید حضور نوعی مهارت‌های تفکر تحلیلی را پیشــنهاد نمایــد 
بدوی بود که منجر به پیشرفت نظری پسایند شد. با وجود این، نوآوری‌های اولیه عمل‌گرایانه بودند و چندان 
گیاهان در طول زمان به چیزی بیش از  از طبیعت فاصله نداشــتند. برای مثال، در اهلی‌ســازی حیوانات و 
گونه‌ها برای اســتفاده انســان مطبوع و قابل اهلی‌ســازی هستند، نیاز  که برخی از  شناســایی و انتقال این امر 
کشتی‌های بادبانی به‌عنوان بسط  نبوده است. تولید سازه‌های پیچیده همچون سازه‌های خشتی و آجری و 
گیرا  گرفته می‌شود. این پیشرفت‌های عمل‌گرایانه، در عین  کهن انسان در نظر  وسیع‌تر مهارت‌های ابزارسازی 

.)Donald, 1991, 334-335( بودن، فاقد ماهیت بازتابی و بازنمایی ضروری نظریه بودند
که دونالــد آن را مرتبط با  چهارمیــن مرحلــه، »فرهنگ نظری« با اســتفاده از ذخیره‌ســازی نمادین بود 
( )Donald, 1991; 1998(. از نظر دونالد  گذار جوامع صاحب سیســتم نگارش قلمداد نمود )ســومین 
که با شکل‌گیری شهرها و تمدن  تنها نظام‌های ذخیره‌سازی نمادین مصنوعی/فراتنی نظام‌های نگارش بود 

گرفت. که به دقت توسط او مورد توجه قرار  همراه بود 
که در مراحل تطوریِ شــناختی دونالد یک مرحله مفقود مانده اســت؛  با این حال رنفرو معتقد اســت 
جایی که نقش دست‌ساخته‌ها به‌عنوان نمادها به‌طور فزاینده‌ای مهم است. این مرحله از فرهنگ اسطوره‌ای 
کتاب را تشکیل  یا زبانی انسان هوشمند اولیه برخواسته و بنیان‌های فرهنگ نظری شهروندان دارای خط و 
داده اســت. ایــن مرحلــه دست‌ســاخته‌های نمادین یــا نمادهای مــادی، »فرهنگ مادی نمادین« اســت. 
براســاس نظــر رنفــرو مراحــل شــناختی انســان از ایــن قــرار اســت: انتقــال از نخســتین انســان‌ریخت‌ها بــه 
انســان راســت‌قامت و انتقال از انســان راســت‌قامت به انســان هوشــمند (Renfrew, 1998: 4). در واقع 
رنفــرو بیــن مرحلــهٔ »فرهنــگ شفاهی/اســطوره‌ای« و »فرهنگ نظری« یــک مرحلهٔ »ذخیره‌ســازی نمادین 
کشــاورز اولیه با  که مشــخصهٔ جوامــع فئودال/ فراتنــی بــا به‌کارگیــری فرهنــگ مــادی نمادین« تعریف نمــود 
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زیســتگاه‌های دائــم، بناهــا و اشــیاء قیمتــی بود و اغلــب برابر بــا انتقال به تولیــد غذا و یا انقلاب نوســنگی 
کید نمود  اســت )Ibid: 4-5(. در واقع رنفرو در این مرحلهٔ شــناختی بر موضوع مهم »حافظهٔ اجتماعی« تأ
کات مردمان پیــش از تاریخ  کــه از دهــهٔ 1990 میلادی بدین‌ســو در پژوهش‌های باستان‌شناســی دربــارهٔ ادرا
که حافظهٔ اجتماعی در فرهنگ مادی ســامان و نظم داده می‌شــد، مطرح شده بود  به‌ویژه روش و شــیوه‌ای 
(Van Dyke and Alcock, 2003; Pauketat, 2013). وی حافظهٔ اجتماعی را به‌عنوان حافظهٔ عادتی 

ک فرهنگی به واسطهٔ اعمال جسمانی برای بازسازی ساختار  مسائلی همچون انتقال دانش، شناخت و ادرا
اجتماعی را مد نظر قرار می‌دهد. این اعمال و فعالیت‌ها ساختاری زمانی دارند و دارای پیامدها و نتایجی 
که بیشــتر  گاهی، حافظه یادآورندهٔ اجتماعی اســت  ک و دریافــت زمانی هســتند. از منظر زمان‌ـ آ بــرای ادرا
گاهی‌دهنــده محســوب می‌شــود. در واقع حافظــهٔ اجتماعــی از طریق اعمال یــادآوری و  گاهی‌بخــش و آ آ
فراموشــی، ظهور و تحول یافته اســت (Van Dyke and Alcock, 2003: 4). از این نکته می‌توان فهمید 
گذشته را  کامل محسوس و مشهود خواهد بود. افراد،  که یک جامعه از زمان دارد، به طور  که معنا و مفهومی 
براساس نیازهای زمان حال به خاطر آورده یا فراموش می‌کنند و حافظهٔ اجتماعی یک فرایند فعال و جاری 
گذشته‌ای یادآورنده باشد،  است. ساخت حافظهٔ اجتماعی می‌تواند شامل ارتباطات مستقیم به اجداد در 
که اغلب براساس بازتفسیر بناها  کلی‌تر به یک عهد عتیق اساطیری مبهم باشد  یا می‌تواند شامل پیوندهای 
گذشته ممکن  گذشــته نیز می‌تواند دخیل باشد؛ زیرا  یا چشم‌اندازهاســت. به جای ارتباط با آن، محوکردن 
گیرد، تسخیر شود یا از بین برود. ساخت حافظه می‌تواند به طور نمادین بر گسست‌ها  است تحت سلطه قرار 
کند. حافظهٔ اجتماعی اغلب برای طبیعی‌نمودن  کل اجتماعی یکپارچه را ایجاد  هموار شــود و ظاهر یک 
/قــدرت و تقویــت حســی از هویــت فــردی و اجتماعــی اســتفاده می‌شــود.  یــا مشروعیت‌بخشــی بــه اقتدار
با وجود این، این فرایندها سرراست، ساده یا یکپارچه نیست. تغییرپذیری حافظه این امکان را فراهم می‌آورد 
گاهی اوقات به نفع طرف‌های رقیب، وجود داشته باشند. آشکار  که نسخه‌های متعدد و متضاد از رویدادها، 
که خلق و بازخلق حافظهٔ اجتماعی یک فرایند فعال و پویا اســت )Ibid: 6(. همچنین یادآوری‌ها  اســت 
گفتاری محدود نیســتند؛ بهره‌گیری از مراســم، تشــریفات و  و خاطراتــی از ایــن دســت، به زبان نوشــتاری یا 
که بیشتر به واسطهٔ اعمال آیینی صورت  فرهنگ مادی، بخش مهمی از حافظهٔ اجتماعی را تشکیل می‌دهد 
گذشــته پیوند دارنــد (Lucas, 2005: 83). جوامع مختلف زمــان را به روش‌های  که به نوعی با  می‌پذیــرد 
متفاوتی نشانه‌گذاری می‌کنند و بیشتر این نشانه‌گذاری در ارتباط با سازمان زمانی فعالیت اجتماعی است 
کلیدی حافظهٔ اجتماعی را برجســته  کارهــا یا رســوم فصلی. در واقع، ســاختار زمانی فعالیت‌ها، نقش  مثــل 
می‌کنــد و روش مهمــی بــرای درک مفهوم اجتماعی زمــان را از منظر تداوم و تغییــر فراهم می‌کند. به صورت 
کلیدی را در مراســمات بزرگداشــت ایفا می‌کند و آشــکار می‌سازد  ، حافظهٔ اجتماعی همچنین نقش  کلی‌تر
گذشــته خود ســروکار دارد )Ibid: 92(. علاوه بر آیین‌ها و مناسک،  گاهانه با  چگونه یک جامعه به طور آ



دوفصلنامهٔ بنیان هنر

97

که قــادر به ایجــاد معانی از طریــق ثبت، ذخیره‌ســازی و انتقــال اطلاعات  گونــه‌ای هســتند  انســان‌ها تنهــا 
کــه از آن به‌عنــوان »سیســتم‌های حافظهٔ مصنوعی« یاد می‌شــود  در خــارج از جســم فیزیکــی خود هســتند 
که به  (DeMarrais et al, 2004) سیســتم‌های حافظهٔ مصنوعی به زبان ســاده یعنی دست‌ســاخته‌هایی 

.(d’Erico, 1998) کدگذاری و ایجاد شده‌اند طور خاص برای ذخیره‌سازی و بازیابی اطلاعات 
که از طریق آنها می‌تواند  گسترده و همپوشــان از مدارک را در اختیار دارد  باستان‌شناســی چهار دســتهٔ 
کند؛ رفتارهای آیینی، روایت‌ها، اشیاء و بازنمایی‌ها، و در نهایت مکان‌ها  حافظه‌های اجتماعی را مطالعه 
که هر یک اثرات متفاوتی را در ثبت باستان‌شناختی به‌جای می‌گذارند. فعالیت‌های آیینی به صورت مادی 
از طریق مدارک برای فعالیت‌های همچون مراسم تشییع، آداب تدفین، رهاسازی، ضیافت‌دهی و نذردهی 
قابل‌رؤیت است. آداب تدفین یک مسیر در حال رشد برای مطالعات حافظه است. برخی از آشکارترین 
گرفته اســت. فعالیت‌های  کان شــکل  نمونه‌هــای فعالیت‌هــای آیینــی یادبــود، در حــول تقدیس/تکریم نیا
نیایشــی همچــون ضیافت‌دهی و دادن نــذری اغلب با بزرگداشــت حافظه/خاطره همراه اســت. روایت‌ها، 
گزارش‌های ثابت‌تر  گذشته، شاید در روایات شفاهی یا به‌عنوان  داستان‌ها یا دیگر اشکال اطلاعات دربارهٔ 
مکتوب منتقل شوند. بازنمایی و اشیاء شامل اقلامی همچون نقاشی‌ها، ماسک‌ها، پیکرک‌ها، هنر صخره‌ای 
گرافیکی اما  کارکردی یادبودی دارند. در واقع اشیاء دسترسی  که اغلب  و دیگر رسانه‌های بازنمایی می‌باشد 

.(Van Dyke and Alcock, 2003: 4) گذشته را پدید می‌آورند بدون زبان به 

 3 چگونه انسان‌های دوران پارینه‌سنگی و -
نوسنگی زمان را درک می‌کرده‌اند؟

پس از مروری بر پیشــنیهٔ مطالعات نظری دربارهٔ زمان و توانایی‌های شــناختی انســان و حافظهٔ اجتماعی، 
که به موضوع اصلی مقاله بپردازیم. برای بحث دربارهٔ اینکه »درک زمان توســط  کنون زمان آن فرا رســیده  ا
جوامع انســانی در دوران پارینه‌ســنگی و نوســنگی چگونه بوده اســت؟« چند حوزه شــامل نشــانه‌گذاری و 
گذار و تخصیص زمان در  گاهی، مناسک  گذشته، مرگ آ اندازه‌گیری زمان، یادگیری، آینده‌نگری، یادآوری 

گرفت. ادامه مورد بررسی قرار خواهد 
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نشانه‌گذاری و اندازه‌گیری زمان-13- 
گذشــت زمان اســت. توانایــی نظاره‌گــری و درک‌کــردن زمان  حیــات انســان به‌عنــوان یــک فرایند مشــمول 
گذشــته و در  به‌عنــوان یــک بُعد، نگریســتن به »گذشــته«، تلقی‌نمــودن »زمانِ حــال« به‌عنــوان پیامدی از 
گرفتن آن به‌عنوان یک بستر به منظور برنامه‌ریزی جهت نیل به اهداف و پیشرفت‌های  عین حال در نظر 
گونه‌های  گونهٔ انســان هویت خــود را از دیگر  که خانوادهٔ  جدیــد در »آینــده« از جنبه‌های بنیادینی اســت 
گروه‌ها و جوامع انسانی  گاهی«  نخســتین متمایز ســاخته است (Clark, 1992: 43). برای بررســی »زمان آ
در دوران پارینه‌ســنگی و نوســنگی، ابتــدا بایــد بین دو مفهوم »نشــانه‌گذاری زمــان« و »اندازه‌گیــری زمان« 
تمایز قائل شــویم. نشــانه‌گذاری زمان درکی چرخشــی از زمان براســاس پدیده‌های طبیعی و فصلی اســت 
و معمــولاً فعالیت‌هــای روزمــره و یــا آیینــی براســاس چرخهٔ طبیعــی فصل‌ها تعیین و نشــانه‌گذاری می‌شــود 
(Bailey, 1993). در واقــع ماهیــت مکــرر یــک عمــل در یــک ســنت فرهنگــی بــه نوعــی بیانگــر درک 

دوره‌ای یــا چرخشــی از زمــان اســت (Lucas, 2005: 75)؛ در حالی‌کــه، اندازه‌گیــری و محاســبهٔ زمــان بــه 
معنی مشــاهدات روش‌منــد پدیده‌های طبیعی و ایجاد نظام‌های اندازه‌گیری رســمی همچون تقویم بیان‌گر 
گرچــه خــود این موضوعِ ابــداع تقویم و دیگــر نظام‌های و وســایل اندازه‌گیری  درکِ خطــی از زمــان اســت. 
زمــان همچــون ســاعت بــه معنــی توســعهٔ علــم، فنــاوری و روش‌هــای نویــن از درک و توضیح جهان اســت 
ک‌جو  که تمام جوامع خورا (Morley and Renfrew, 2010: 2)، اما مطالعات مردم‌شناســی نشــان داده 

گســترده از پدیده‌های طبیعی بنیاد نهاده‌انــد: پدیده‌های نجومی  گاهــی زمانــی« خود را روی دو دســتهٔ  »آ
 Nilsson, 1920( همچون حرکت خورشید، ماه و ستاره‌ها، و فصلی مانند چرخه‌های آب‌وهوایی و زیستی
: Lucas، 2005: 71(؛ و ایــن جوامــع بــه ســادگی »زمان« را با ارجاع بــه این پدیده‌های طبیعی  بــه نقــل از
ک زمانی مردمان شــکارچی/ کلارک با مروری بر ثبت مردم‌شناســی دربارهٔ ادرا که  نشــان داده‌اند. همچنان 

که مردم نانویسا ایده‌ای دربارهٔ زمان انتزاعی )آبستره( نداشته‌اند و زمان را  ک اذعان داشته  گرداورندهٔ خورا
کرده و نشانه‌گذاری و تقسیم زمان در این نوع جوامع بی‌قاعده و نامستمر  براساس شرایط محلی تقسیم‌بندی 
که برخــی از جوامع در دوره‌های متأخرتر پیش  کرد  اســت (Clark, 1992: 44). بنابرایــن، می‌تــوان اذعان 
از تاریــخ و دوران تاریخــی ایــن مشــاهداتِ پدیده‌هــای طبیعــی را بــه صــورت روش‌منــد درآورده و بــه یک 
سیستم ریاضی از محاسبهٔ زمان همچون ساعت‌های اولیه مانند ساعت‌های آفتابی یا شنی تا تمهیدات در 
ساختمان‌ها برای مشاهدات نجومی تا ابداع تقویم توسعه داده‌اند )برای مرور چنین نظام‌های اندازه‌گیری 
Morley and Renfrew, 2010; Mytum, 2007( و  ک:  . در فرهنگ‌هــای باســتانی مختلــف ر
در اعصار پارینه‌ســنگی و نوســنگی بیشــتر با بحث نشــانه‌گذاری زمان مواجه هســتیم تا اندازه‌گیری آن. از 
ک در اصل با نیازهــای فرصت‌طلبانه و مقتضی  گردآوری خــورا / منظــر مردم‌شناســی، یــک زندگی شــکارگر
گیاهان، بارش و دیگر پدیده‌های طبیعی فصل‌ها و  اولویت‌بندی شــده بود و این مردمان به وســیلهٔ رویش 
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گاهی حاصل  زمان را نشانه‌گذاری می‌کنند (Clark, 1992: 39-59). براساس مطالعات مردم‌شناسی این آ
شده است که جوامع پیش از تاریخ نیز درک‌های زمانی متفاوتی داشته‌اند و مسئلهٔ پیشِ‌روی باستان‌شناسان 
کثر محوطه‌های باستان‌شناختی تا حدودی دارای  تلاش و کشف این درک‌های متفاوت است. به طورکلی ا
که آن محوطه را مورد سکونت قرار داده بودند.  مدارکی از نشانه‌گذاری زمان در بین اعضای جامعه‌ای است 
که به اقتصاد معیشــتی جامعهٔ مزبور در ارتباط اســت همچون  این موضوع به واســطهٔ فعالیت‌های متنوعی 
کشاورزی، آشکار می‌شود. در واقع در جوامع پیش از تاریخ نه تنها فعالیت‌های معیشتی ـ مثلاً  شکارورزی یا 
برداشت محصول در یک زمان معین ـ یا آیینی به یک روش زمانی ساختارمند می‌شوند، بلکه درکِ زمانی 
 .(Lucas, 2005: 73) مرتبط با فعالیت‌های مختلف، بخشی جدایی‌ناپذیر از ماهیت آن فعالیت می‌شود
گیاهی یا  یــک نمونــهٔ زمان‌منــدی در ثبــت باستان‌شــناختی پیــش از تاریــخ را می‌تــوان از طریق داده‌هــای 
جانوری یک محوطهٔ باستانی درک نمود؛ زیرا این مدارک یک بُعد فصلی دارند. در واقع، چرخهٔ حیات 
گیاهی یا جانوری وابسته به فصول خاصی از سال است. برای  گونه‌های  نظیر رویش، زایش، مهاجرت و... 
کنان محوطهٔ فراپارینه‌سنگی غار کمیشان در مازندران نقش غالب داشته است  مثال غزال در رژیم غذایی سا
که این حیوان در فصول ســرد ســال  کی اســت  )Vahdati Nasab et al 2020(. الگوی رفتاری غزال حا
که معمولاً دامنه‌ها و قلل ارتفاعات البزر در زیر برف هستند، به جلگه مهاجرت می‌کند. با توجه به موقعیت 
کمیشان و حضور بالای استخوان غزال در ثبت باستان‌شناسی آن، به احتمال زیاد این محوطه  مکانی غار 
گرم‌شدن هوا و  گروه‌های انســانی قرار می‌گرفته و با  در عصر میان‌ســنگی در فصول ســرد ســال مورد استفاده 
گروه‌های انســانی نیز بــه ارتفاعات نقل‌مکان می‌کرده‌اند  ، احتمالاً  گله‌های غزال به مناطق مرتفع‌تر حرکــت 
)نیــک‌زاد، 1396: 280-276(. در واقــع، در مثــال مورد اشــاره حرکت غزال از دشــت به ســوی ارتفاعات و 
کمیشان بوده اســت. لازم به اشاره  گرم‌شــدن هوا نوعی از نشــانه‌گذاری زمان برای مردمان عصر میان‌ســنگی 
ک‌جو نه تنها زمان را صرفاً از  که جوامع خورا که این زمان‌بندی در فعالیت‌های روزانه نشان می‌دهد  است 
طریق سیستم‌های نشانه‌گذاری زمان درک نمی‌کرده‌اند، بلکه آن را از طریق زمان‌بندی فعالیت‌هایشان درک 
می‌کرده‌اند و به احتمال این بهترین توضیح برای درک موضوع زمان در میان مردمان پارینه‌سنگی و نوسنگی 
که در انسان‌شناســی پیشنهاد شده است »احتمالاً بهتر اســت دربارهٔ زمان‌بندی1 صحبت  اســت. همچنان 

.(Munn, 1992) »کنیم تا زمان؛ یعنی زمان به‌عنوان یک فرایند نمادین
گیاهی و جانوری در محوطه‌های باستانی، یکی از نخستین و مستقیم‌ترین مدارکی  جدای از مدارک 
گرفته، اشــیاء اســتخوان  گاهی« انســان در عصر پارینه‌ســنگی مورد توجه قرار  که به‌عنوان مدرکی از »زمان‌آ
که از محوطه‌های پارینه‌سنگی  کنده شــده اســت  ک‌های ســنگی با یک ســری از نشــانه‌های متوالی  و پلا

1 . Temporalization
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میانــی و جدیــد اروپــا1 به‌دســت آمده‌انــد و به‌عنــوان سیســتم‌های نشــانه‌گذاری یــا »چــوب خــط« تفســیر 
کــه این اشــیاء در ارتباط با  ک پیشــنهاد نمــود  شــده‌اند (Marshack, 1972; d’Errico, 1998). مارشــا
نظام‌هــای تقویمی نشــانه‌گذاری بوده‌اند (Marshack, 1972)؛ با ایــن حال مطالعات دقیق‌تر دی اریکو 
براســاس بررســی روش نشــانه‌گذاری )یعنــی نوع ابــزار و اســتفاده از آن( و تغییرات در ایــن روش روی این 
کرده اســت و احتمالاً این اشیاء  گرفته، شــمارش با نشــانه‌گذاری تعمدی روی آنان را تقویت  اشــیاء صورت 
گرچه این نشــانه‌گذاری‌ها بــه احتمال،  کدگــذاری شــده بوده‌انــد (d’Errico, 1998). ا حــاوی پیام‌هــای 
ک: ادامه(، تفســیر خاص  . نشــان دهنده اســتفاده از نظام‌های یادآوری در پارینه‌ســنگی جدید اســت )ر
آنــان به‌عنــوان نشــانه‌گذاری زمــان تا حدودی مبهم اســت. بــا این حال، آنــان نشــان‌دهندهٔ درک جدیدی 
از »زمان‌مندی« است و حداقل دلالت بر توانایی »نشانه‌گذاری زمان« دارند. اشیاء مورد بحث همگی در 
که نشان می‌دهد  بازهٔ زمانی »دومین جهش شناختی« انسان در حدود پنجاه هزار سال پیش قرار می‌گیرند 

که در این مرحله درک انسان از محیط اطراف خود دچار تغییر بنیادی شده است.
گاهــی« مردمــان ایــن عصــر  کــه به‌عنــوان نشــانهٔ از »زمان‌آ امــا بــرای دورهٔ نوســنگی، یکــی از مــدارک 
که بــه نظــر دارای ترکیب و چیدمانی هســتند  تفســیر شــده، بناهــای ســنگی همچون »اســتون‌هنج« اســت 
گاهــی از پدیده‌هــای نجومــی همچــون انقــاب تابســتانی و زمســتانی و اعتدالین اســت  کــه نشــان‌دهندهٔ آ
کاربردی داشته‌اند، لزوماً به معنای محاسبهٔ زمان  گر این بناها چنین  (Ruggles, 1988). با این حال، حتی ا

گاهــی از وقــوع یــک پدیــده همچون انقــاب زمســتانی و نشــان‌دادن آن در  نیســت و صرفــاً نشــان‌دهندهٔ آ
ساخت یک بنا است (Lucas, 2005: 72). همچون اشیای استخوانی پارینه‌سنگی، این مدارک نیز تنها 

نشانه‌گذاری زمان است نه محاسبهٔ زمان.
کـــه در دوران پارینه‌ســـنگی و نوســـنگی  کـــه ســـطور فـــوق بحـــث شـــد نشـــان می‌دهـــد  تمـــام مدارکـــی در 
ـــتیم  ـــه هس ـــی مواج ـــای اجتماع ـــرار فعالیت‌ه ـــر تک ـــان در اث ـــی از زم ـــان« و درک چرخش ـــانه‌گذاری زم ـــا »نش ب
گـــذار زمـــان بـــه طـــورکل و ماهیـــت زمان‌منـــد  و آنچـــه در ایـــن دوران مهـــم اســـت ارتبـــاط بیـــن نشـــانه‌گذاری 
ــر  ــای جدیدتـ ــول دوره‌هـ ــان محصـ ــی از زمـ ــان و درک خطـ ــبه زمـ ــت؛ و محاسـ ــی اسـ ــای اجتماعـ فعالیت‌هـ

( اســـت. پیـــش از تاریـــخ )عصـــر مفـــرغ بدیـــن ســـو

 Jaubert گزارش شده است )شیدرنگ، 1386؛ گل پخته  ک‌هایی از جنس سنگ آهک و  کاوش غار یافته لرستان و مرتاریک در ایران نیز نمونه‌ای از چنین پلا 1 . در 
)et al, 2009
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یادگیری-23- 
گروه‌های انســانی پیش از  که نشــان‌دهندهٔ درک مدت‌زمان توســط  مفهوم یادگیری از جمله مباحثی اســت 
تاریخ است. نقش یادگیری در زندگی اجتماعی انسان چه در دورهٔ حاضر چه در دوران روستانشینی پیش از 
تاریخ )دورهٔ نوسنگی تا آغاز شهرنشینی( بسیار مبرهن است و نیازی به توضیح ندارد؛ اما برای درک اهمیت 
آن در دوران پارینه‌ســنگی و نقش زمان در امر یادگیری بر روی یکی از قدیمی‌ترین ســنت‌های ابزارســازی 
یعنی ســنت آشــولین )حدود 1.8 میلیون تا 250 هزار ســال پیش(، متمرکز می‌شــویم. درواقع، در نخســتین 
مراحل ســاخت دســت‌ابزار توسط انسان‌ریخت‌ها در عصر پارینه‌سنگی )سنت دســت‌ابزارهای الدوان(، 
که تنها با زدن ضرباتی به یک قلوه سنگ و تیز نمودن لبهٔ آن یک ابزار برای  دست‌ابزارها چنان ساده بودند 
اســتفاده معمول ســاخته می‌شده است. حتی شامپانزه‌ها نیز توانایی یادگیری تولید چنین دست‌افزارهای را 
ک: Pelegrin، 2009: 108(. امــا  . دارنــد )Toth et al, 1993؛ بــرای بحــث مخالــف در ایــن بــاره ر
برخلاف سنت ابزارسازی الدوان، تبردستی‌های سنت آشولین، ساخته‌شده توسط انسان راست‌قامت/انسان 
که قطعاً   ـ به‌ویژه در حدود 500 هزار ســال پیش ـ از چنان ســطح بالایی از مهارت فنی برخوردار اســت  کارگر
آموختنِ ســاخت آن نیازمندِ صرف انرژی و وقت قابل‌توجهی بوده اســت. مطالعات مردم‌شناســی در میان 
که این مهارت بدون تمرین تعمدی و هدفمند قابل آموختن نیست و لازمهٔ آن  کی است  حجاران معاصر حا
سال‌ها کارآموزی برای کسب مهارت است. مطالعات مردم‌شناسی در میان مردمان سنگ‌تراش خمبَت1 هند 
کارآموزی است  که حداقل نیاز به صرف 3 تا 10 سال وقت در امر  گینه نو نشان می‌دهد  کیم‌‌ـیال2  و مردمان 
که در این جوامع تولید تبردستی  کند و نکتهٔ جالب توجه این است  تا یک فرد بتواند یک تبردستی تولید 
که  معمولاً در انحصار افراد مسن جامعه است (Rossano, 2009: 27). با این قیاس می‌توان متصور شد 
احتمالاً انســان‌های راســت‌قامت به‌عنوان سازندگان تبردستی‌های آشولین حداقل به چند ماه تا چند سال 

کنند. کسب  تمرین و ممارست نیاز داشته‌اند تا در ساخت چنین دست‌ابزارهایی مهارت لازم را 
لازم به یادآوری است که علی‌رغم نیاز به مهارت بالا در ساخت یک تبردستی، در مطالعات‌باستان‌شناسی 
که در محوطه‌های بســیاری تبردســتی‌ها هرگز اســتفاده  گردیده  براســاس مطالعات آزمایشــگاهی مشــخص 
که  نشــده‌اند (Kelin and Edgar, 2002; Stringer and Andrews، 2005: 225). پیشــنهاد شــده 
ایــن تبردســتی‌های بدون اســتفاده برای نشــان‌دادن مهــارت، برتری و مردانگی نســبت به دیگــر افراد مذکر 
کاربــرد داشــته‌اند (Kohn and Mithen, 1999). ایــن توانایــی یادگیــری  جامعــه بــه منظــور جفت‌یابــی 
که در بخش پیشــین دربارهٔ آن بحث شــد  در انســان راســت‌قامت یــادآور مرحلــهٔ »تقلیدی« دونالد اســت 
 .(Ingold, 2000: 358) و اینگولد از آن به‌عنوان »تقلید عملی« یاد کرده است )Donald, 1991; 1998(

1 . khambat
2 . Kim-Yal
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پس ساخت یک تبردستی نیازمند یک دورهٔ یادگیری تعمدی و هدفمند است و احتمالاً این فرایند یادگیری 
کنیم: 1ـ سنگ‌مادرها و تبردستی‌هایی  بلندمدت را بتوانیم به ســه شــکل در ثبت باستان‌شناسی شناســایی 
که سطوح مختلفی از  که مدارکی از تکنیک‌های تراشــه‌برداری متغییر را نشــان می‌دهند؛ 2ـ تبردســتی‌هایی 
که به‌صورت بالقوه برای نشان‌دادن مهارت و  مهارتِ در تولید و ساخت را نشان می‌دهند؛ 3ـ تبردستی‌هایی 

.(Rossano, 2009: 33) مردانگی ساخته و استفاده شده بودند

آینده‌نگری-33-  دوراندیشی و 
گونه‌هــای جانــوری مشــاهده نشــده  گونــهٔ انســان اســت و در دیگــر  کــه مختــص بــه  یکــی از خصایصــی 
گذر زمان توســط انســان و بروز  اســت، دوراندیشــی و آینده‌نگــری اســت. در واقــع آینده‌نگری بیانگر درک 
چندبارهٔ نیاز‌های زیســتی در روزها و ماه‌های آتی اســت. براساس مطالعات مردم‌شناسی، یکی از مهم‌ترین 
ک«  ک‌گذاری خورا ک‌جو است، عمل »اشترا که نشان‌دهندهٔ دوراندیشی در میان مردمان خورا رفتارهایی 
که شــکارچیان یک  اســت (Scupin, 2012: 158). در یک سیســتم شــکار ورزی بســیار محتمل اســت 
گروه  گــروه در برخــی از روزهــا دســت‌خالی بــه اردوگاه بازگردنــد، در حالی‌که برخــی دیگر از اعضــای همان 
کــرده باشــند. این اتفاق دســت خالی بازگشــتن به اردوگاه ممکن اســت بــرای همهٔ اعضای  دامــی را شــکار 
ک روی دهد. از ســوی دیگر به‌ســبب فقدان ذخیره‌ســازی، الگوی  گردآورندهٔ خورا گــروه شــکارچی/ یــک 
ک‌جو به سبب محدودیت  مصرف در این نوع سیستم معیشتی استفادهٔ بلافاصله است. پس مردمان خورا
ک‌گذاری آورده‌اند  در امر ذخیره‌ســازی و به‌منظور جلوگیری از هدر رفتن منابع و انرژی روی به عمل اشــترا

.(Johnson and Erle, 2000: 57)

امـــا از منظـــر باستان‌شناســـی، در دوران پارینه‌ســـنگی بـــرای نخســـتین‌بار »دوراندیشـــی« را در ارتبـــاط بـــا 
کارایـــی همچـــون تبردســـتی‌ها را  انســـان راســـت‌قامت مشـــاهده می‌کنیـــم. انســـان راســـت‌قامت نه‌تنهـــا ابـــزار 
کـــه تـــا آن زمـــان در زمیـــن  گونه‌هایـــی  ابـــداع و ســـاخته اســـت، بلکـــه »بـــرای نخســـتین‌بار در میـــان تمـــام انـــواع 
کـــه انســـان راســـت‌قامت درگیـــر برنامه‌ریـــزی پیچیـــده‌ای بـــرای آینـــده  زیســـته بودنـــد، شـــواهدی می‌بینیـــم 
کـــرد )هیپـــل، 1400: 62(. از منظـــر  شـــد و جهـــان را فراتـــر از نیازهـــای آنـــی و فـــوری خـــود در نظـــر مجســـم 
/ فنـــاوری دســـت‌ابزارهای ســـنگی، خـــود تغییـــر از فنـــاوری الـــدوان بـــه آشـــولین و یـــا تغییـــر از ســـنگ مـــادر

گروه‌محـــور و پیش‌واســـطهٔ تهیـــهٔ منابـــع  ســـاطور قلوه‌ســـنگی بـــه تبردســـتی، نشـــان‌دهندهٔ اســـتراتژی‌های 
گردیـــد و فشـــار انتخابـــی بـــرای  اســـت و احتمـــالاً باعـــث پدیـــد آمـــدن نـــوع جدیـــدی از برهم‌کنـــش اجتماعـــی 
 (Petraglia, 2002; توانایی‌هـــای شـــناختی در ارتبـــاط بـــا دوراندیشـــی، ارتبـــاط و همـــکاری را افزایـــش داد
گامـــی مهـــم  ـــوده، امـــا  گرچـــه ســـطح دوراندیشـــی انســـان راســـت‌قامت بســـیار پاییـــن ب  .Bovin، 2004: 68)
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در مســـیر »انسان‌شـــدن« بـــوده اســـت. ایـــن آینده‌نگـــری از صنایـــع ســـنگی انســـان نئاندرتـــال نیـــز قابـــل درک 
گاهـــی« انســـان نئاندرتـــال به‌مراتـــب بســـیار پیشـــرفته‌تر و  کـــه »زمان‌آ اســـت. البتـــه لازم بـــه اشـــاره اســـت 
پیچیده‌تـــر از انســـان راســـت‌قامت بـــوده و در برخـــی مـــوارد بـــه نظـــر می‌رســـد نزدیـــک بـــه انســـان مـــدرن بـــوده 
کـــه معمولاً منتســـب به انســـان نئاندرتال اســـت، فنـــاوری »لوالوا« اســـت  اســـت. یکـــی از فناوری‌هـــای شـــاخص 
گرفتـــه اســـت. ایـــن تکنیـــک شـــامل یـــک  کـــه از حـــدود 250 هـــزار تـــا 40 هـــزار ســـال پیـــش مـــورد اســـتفاده قـــرار 
کـــه از طریـــق آماده‌ســـازی اولیـــه یـــا ثانویـــهٔ ســـنگ‌مادر بـــا برداشـــت  کلـــی از پیـــش تعیین‌شـــده اســـت  شـــکل 
ـــوا چنـــد مرحلـــه‌ای اســـت  یـــک یـــا چنـــد تراشـــه حاصـــل می‌شـــود (Boeda, 1995). تولیـــد یـــک تراشـــهٔ لوال
کـــه ســـازندهٔ آن براســـاس برنامه‌ریـــزی و اهـــداف تولیـــد و تـــراش آن را پیـــش بـــرده اســـت.  و نشـــان می‌دهـــد 
ــور نمـــودن مشـــکلات اســـت؛  ــرای تصـ ــود یـــک ظرفیـــت بـ ــوا نشـــان‌دهندهٔ وجـ ــته‌های لوالـ در واقـــع، برداشـ
کنیـــم، چگونـــه یکـــی ســـکوی ضربـــه خـــاص بـــرای  چگونـــه چنـــد تراشـــه بـــرای دنبال‌نمـــودن ســـازمان‌دهی 
کنیـــم و غیـــره. ایـــن ظرفیـــت را »دانـــش ایده‌پـــردازی«1 می‌نامنـــد  جداســـازی یکـــی تراشـــهٔ مهـــم ایجـــاد 
(Pelegrin, 2009: 104). چنیـــن ظرفیتـــی یـــادآور قواعـــد و تجـــارب پیشـــین در مقایســـه بـــا وضعیـــت 

ـــری یـــک توالـــی عملکـــردی حاصـــل  ـــد در پیگی کـــدام قطعـــه می‌توان کـــه  حاضـــر و تصـــور نمـــودن آن اســـت 
گاه‌نگارانـــه هســـتیم.  شـــود. پـــس در فراینـــد تـــراش، مـــا قـــادر بـــه مشـــاهده تصـــور ذهنـــی عملکردگرایـــی 
کـــه حضـــور دارنـــد و ارزیابـــی  کـــه در اثـــر تجربـــهٔ مکـــرر بـــه خاطـــره تبدیـــل شـــده‌اند؛ تجاربـــی  عملکردهایـــی 
کـــه بایســـتی بـــه دســـت بیایـــد، نیازمنـــد  کـــه هـــدف غایـــی اســـت یـــا بخشـــی از آن  شـــده‌اند؛ آن شـــکل ایدئالـــی 
کـــه بـــه طـــور پیوســـته یـــادآوری می‌شـــوند. »چنیـــن فراینـــدی در ابتـــدا  یـــک عملکـــرد یـــا چنـــد عملکـــرد اســـت 
یـــادآور ظرفیـــت انســـان مـــدرن بـــرای یـــادآوری اطلاعـــات، تصاویـــر ذهنـــی و وقایـــع در بســـتر زمـــان اســـت 
ـــا »زمـــان« شـــفاهی ماســـت و متضمـــن قیدهـــای زمانـــی  )ظرفیـــت بـــرای زمان‌منـــدی(. ایـــن مســـئله مطابـــق ب
کنیـــم،  گذشـــته روی داده ارزیابـــی  ــا اجـــازه می‌دهنـــد »آنچـــه در  کـــه بـــه مـ گذشـــته، حـــال و آینـــده اســـت 
کنـــون در حـــال روی‌دادن اســـت و آنچـــه در آینـــده روی خواهـــد داد تشـــخیص دهیـــم. مـــا تمـــام ایـــن  آنچـــه ا
گرچـــه   .(Pelegrin, 2009: 106) »مـــوارد را بـــدون ترکیـــب زمانـــی ایـــن وقایـــع یـــا تصـــورات انجـــام می‌دهیـــم
گاهـــی« انســـان نئاندرتـــال نزدیـــک بـــه ســـطح انســـان مـــدرن بـــوده  براســـاس مـــدارک باستان‌شـــناختی »زمان‌آ
گردیـــد، مهم‌تریـــن ویژگـــی انســـان  کـــه در بخـــش توانایی‌هـــای شـــناختی انســـان بحـــث  اســـت؛ امـــا همان‌گونـــه 
کـــه  کـــه مبیـــن رفتـــار مـــدرن اوســـت، توانایـــی انطبـــاق بـــالا و قـــدرت حـــل مســـئلهٔ انســـان مـــدرن اســـت  هوشـــمند 

.(Dennel, 2020: 41) کن شـــود گونـــهٔ انســـانی اجـــازه داده در انـــواع زیســـت‌بوم‌ها ســـا بـــه ایـــن 
از اواخـــر دوران فراپارینه‌ســـنگی )فرهنـــگ ناتوفیـــان در لوانـــت( و اوایـــل دورهٔ نوســـنگی، انســـان 
کـــه بـــا ظهـــور  ک  ـــورا ــازی خ ــد ذخیره‌سـ ــود. فراینـ ــه بـ بـــه ســـطح پیچیده‌تـــری از آینده‌نگـــری دســـت یافتـ
1 . Ideational Know-how
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تأسیســـات ذخیره‌ســـازی در زیســـتگاه‌های ایـــن دوران پدیـــدار شـــده اســـت؛ تکیـــه بـــر ذخیـــرهٔ قابـــل 
ــه‌داری بخشـــی از  ــرای نگـ ــتراتژیک بـ ــری اسـ گیاهـــی اهلـــی، تصمیم‌گیـ ــوری و  ــولات جانـ ــاد از محصـ اعتمـ
ـــات  کشـــت، نگهـــداری حیوان ـــرای  ـــن ب ـــده، آماده‌ســـازی زمی کشـــت ســـال آین ـــرای  ـــذر ب ـــوان ب محصـــول به‌عن
کـــه از ایـــن به‌عنـــوان یـــک ظرفیـــت  گلـــه  کافـــی در طـــول زمســـتان بـــرای جفت‌گیـــری و افزایـــش  بـــه تعـــداد 
ک: Coolidge and Wynn, 2016( و مـــواردی  . شـــناختی تحـــت عنـــوان »بـــازداری« یـــاد می‌شـــود )ر
کـــه انســـان درک جدیـــدی از آینده‌نگـــری و دوراندیشـــی و  از ایـــن دســـت همگـــی نشـــان می‌دهـــد 
ک‌جویـــی بـــوده اســـت. در واقـــع  کـــه فراتـــر از چرخـــهٔ ســـالانهٔ زندگـــی خورا به‌طـــورکل از »زمـــان« داشـــته اســـت 
.(Bradley, 2004) ـــن دارایـــی و زمـــان اســـت ـــد بی ـــن ارتباطـــی جدی ـــی مبی گونه‌هـــای اهل ـــر  ـــه اتـــکاء ب هرگون

گروه‌های  ک از قدیمی‌تریــن دوران، اتــکای  ک‌گذاری خــورا به‌طورکلــی مــواردی ماننــد مــدارک اشــترا
انســانی بر مبادلهٔ دوســویگی با تأخیر در بازگشــت، برنامه‌ریزی منطقی برای سازمان‌دهی معیشت به‌منظور 
ک‌جویی بهینه  که از آن تحت عنوان خورا ک با توزیع نامنظم فصلی  تســهیل اســتفادهٔ بهینه از منابع خورا
کاهــش  ک: Clarkson, 2007: 10; Sutton and Anderson، 2010: 75( و توالــی  . یــاد می‌شــود )ر
پیچیده در تولید دست‌ساخته‌های سنگی همچون فناوری لوالوا در عصر پارینه‌سنگی؛ و رفتارهای همچون 
کشــاورزی و دامــداری و تنظیم زمان برای  ک، زمان‌بندی و برنامه‌ریزی زمانی براســاس  ذخیره‌ســازی خــورا
گاهی از آینده و آینده‌نگری در  کارایی فعالیت‌های تولیدی در عصر نوسنگی همگی نشانه‌های آ افزایش 

گاهی« خانوادهٔ انسان است. مبحث »زمان‌آ

گذشته-43-  یادآوری 
گذشــته توســط مردمــان پیش‌ازتاریخ  گاهی« چگونه یادآوری  یکــی از مهم‌تریــن مباحــث در حوزهٔ »زمان‌آ
گذشته در زمان حال در ارتباط مستقیم با حافظهٔ اجتماعی جوامع انسانی  است. یادآوری یا فراموشی وقایعِ 
گاهی زمانی، حافظهٔ یادآوری اجتماعی بیشترین اطلاعات را  بوده است (Zerubavel, 2003). در بُعد آ
از حــس و درک زمــان توســط یک جامعــه را در اختیار ما قــرار می‌دهد. این نوع یادآوری محــدود به زبان، 
گفتار نیســت؛ در واقع بخش عمدهٔ یــادآوری اجتماعــی، از طریق اســتفاده از فرهنگ مادی و  نــگارش یــا 
گذشــته ســروکار دارنــد (Bradley, 2002: 84). جوامع  که تعمداً با  فعالیت‌هــای آیینــی صورت می‌پذیرد 
کدگذاری‌شدهٔ خاص و یا حتی  براساس فعالیت‌های آیینی، بناها و سازه‌های آیینی، مواد فرهنگی با معانی 
کرده و آن را به یاد می‌آورند. در چنین جوامعی ســنت‌ها و باورها  گذشــته ارتباط برقرار  اعمال جســمانی با 
گذشته داشته و ارتباط مستقیمی بین قدمت و میزان اعتبار یک باور وجود دارد. علاوه‌بر  به‌روشنی ریشه در 
گذشته در جایگاه اجتماعی امروزی افراد نقش بسزایی ایفاء می‌کند. مطالعات مردم‌شناسی  این یادآوری 
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ک امروزی مطرح و اجرا می‌کنند، نقش  گردآورندهٔ خورا که مردمان  که اسطوره‌ها و سنت‌هایی  نشان می‌دهد 
.(Clark, 1992: 45) حیاتی در اعتباربخشی ساختار اجتماعی آنها دارد

کتــاب یادمانــی خــود بــا عنــوان »چگونــه جوامع بــه یــاد می‌آورنــد«1 مصرانه دربــارهٔ نقش  کانرتــون در 
کرده اســت  بنیــاد مــادی معانــی، نقــش بدن‌هــا و مــواد در خلــق و ایجاد حــس وحــدت در جامعه بحث 
که شــامل بناها، متون و بازنمایی‌ها اســت و  کانرتــون بیــن »حافظهٔ حک‌شــده«2   .(Connerton, 1989)

»حافظــهٔ مجسم‌شــده«3 یعنــی اعمال بدنی و تشــریفات آیینــی، تمایز قائل شــده اســت )Ibid: 11(. وی 
همچنین میان اعمال جسمانی‌ای که در ارتباط با فعالیت‌های عادی و بازتولید اجتماعی است و فعالیت‌های 
گذشــته‌اند و اغلب شــامل بازتعریف بــوده و یا اجرای مجــدد وقایع روایی  کــه تعمداً یادآور  جشــنی/آیینی 
که هســتهٔ مرکزی  کــرد  کانرتــون مشــاهده   .)Ibid: 27( گذشــته هســتند، تفــاوت قائــل شــده اســت از دوران 
حافظــهٔ جمعــی و انتقال دانــش فرهنگی در ارتباط با تکرار فعالیت‌های همــواره پرتکراری همچون آموزش 
شــکارکردن، ســفال‌گری و... اســت. چنین حافظه‌ای از طریق آنچه او آن را »حک‌شــده« خوانده، انتقال 
می‌یابد. فعالیت‌های حک‌شــده متکی‌بر ذخیره‌ســازی اطلاعات خارجی )نظام‌های حافظهٔ مصنوعی( 
 ، ک: d’Errico, 1998(. از طــرف دیگــر . ماننــد نــگارش و دیگــر سیســتم‌های نشــانه‌گذاری اســت )ر
فعالیت‌های ترکیبی اساساً برای انتقال اطلاعات متکی‌بر فعالیت‌های بدنی است و شامل ژست‌ها، رفتارها 
که در اینها بدن اطلاعات را »به اجرا« می‌آورد  یا آداب معاشــرت و همچنین آیین‌ها یا مراســماتی می‌شــود 
که با  (Connerton, 1989: 35-45). راولنــد از منظــر باستان‌شــناختی بین »اعمال حافظهٔ حک‌شــده« 

که با نمادگرایی و رازداری/ تکرار و دسترسی عموم مشخص می‌شود و »فعالیت‌های حافظهٔ مجسم‌شده« 
پنهان‌کاری مبهم مشــخص می‌شوند، تمایز قائل شده اســت (Rowlands, 1993). »حافظهٔ حک‌شده« 
که از منظر مادی قابل مشاهده‌اند؛  در فعالیت‌های یادبودی یا یادمانی مانند ساخت بناها، آشکار می‌شود 
که به‌زحمت  که »حافظهٔ مجسم‌شده« در اقداماتی محوشونده یا زودگذر بروز می‌یابد  این در حالی است 
و به‌ندرت در ثبت باستان‌شناختی قابل رؤیت هستند (Bradley, 2000: 157-158). تمایزات مشابهی 
بین اعمال تجویزی، فرمولی، تکراری و از نظر مادی قابل مشاهده در یک سو، و اعمال اجرایی، تغییرپذیر 
گذرا از ســوی دیگر پیشــنهاد شــده اســت (Van Dyke and Alcock, 2003: 10). به هر روی بازتولید  و 
جامعه بر ترکیبی از »حافظهٔ مجسم‌شــده« و »حافظهٔ حک‌شــده« متکی اســت. از منظر باستان‌شــناختی 
گذشــته و حافظــهٔ اجتماعــی را از طریق مدارک مــادی، بناهای یادمانی و ســنت تدفین  می‌تــوان یــادآوری 
سنجید. به سبب فراوانی مدارک از دو دورهٔ پارینه‌سنگی و نوسنگی در زمینهٔ تدفین، در ادامه از این منظر 

به بررسی این موضوع پرداخته خواهد شد.

1 . How societies remember
2 . inscribed memory practice
3 . embodied memory
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آداب تدفین-53- 
که اطلاعات ارزنده‌ای از جنبه‌های  یکی از مهم‌ترین مدارک ثبت باستان‌شناختی، داده‌های تدفینی است 
 (Binford, 1971; O’Shea, 1983; 1گذشــته در اختیار مــا می‌گــذارد فکــری، اجتماعــی و آیینی جوامع 
گاهــی« یــاد می‌شــود  کــه از آن به‌عنــوان »مرگ‌آ (Kuijt, 1996. مــرگ و درک آن از جملــه مــواردی اســت 

گاهــی دارد؛ و احتمــالاً  گاهــی از مــرگ به‌نوعــی دلالــت بــر خودآ یــاب و وحدتی‌نســب، 1393(. آ )در
 .(Rosen, 2004: 2) گاهی از مرگ داشــته باشــد گاهی انســان از زمان در ســطح شــخصی، ریشــه در آ آ
گاهی از اینکه من نیز خواهم مرد و ســپس  گاهی در واقع شــناخت و درک مرگ خویشــتن اســت؛ آ »مرگ‌آ
گریــز از یادآوری‌های  یــاب و وحدتی‌نســب، 1393(. در واقــع برای انســان،  درکِ تــرس ناشــی از آن« )در
مداوم تغییرپذیری طبیعت و زمین، زوال مادی و پایان زندگی امکان‌پذیر نیســت. حرکت و رشــد انســان از 
گذار در زمان دارد و معمولاً در ذهن انسان  که دلالت بر نوعی حرکت و  لحظهٔ تولد تا مرگ، فرایندی است 
مرگ، نقطهٔ پایانی بر این فرایند است؛ به همین سبب بخش مهمی از فعالیت‌های آیینی در ارتباط با مرگ و 
، مرگ می‌بایست به‌عنوان خطر و تهدیدی  بزرگداشت و تقدیس درگذشتگان شکل گرفته است. از سوی دیگر
که به‌وسیلهٔ آن این انکار  ک‌سپاری روشی است  برای تدوام این جهان ایستا و پایا انکار شود؛ پس مراسم خا
صــورت می‌پذیــرد (Rowlands, 1993). بنابرایــن، آداب تدفیــن هــم نقش یــادآوری و هم نقش انکاری 
دارند. از نخســتین انســان‌ریخت‌های پیش از انســان نئاندرتال تقریباً مدارکی از تدفین رسمی یعنی ایجاد 
گرچه مدارکی همچون انسان آلتامورا و  یک محل دست‌ســاخت برای نگهداری جســد، در اختیار نیست. 
بقایای انسانی از سیما دِلوس هاوسوس2 از دوران پارینه‌سنگی قدیم و میانی به‌عنوان »رهاسازی ساختارمند« 
جسد تفسیر شده و به‌عنوان نوعی »آداب تدفین« تفسیر شده است (Zilhao, 2016: 30)؛ اما، نخستین 
که از غارهای تابون، اسخول، قفزه و شانیدار  شواهد تدفین رسمی به حدود صد هزار سال پیش بازمی‌گردد 
گرچه برخی بحث   .(Pettitt, 2011) گــزارش شــده اســت و در ارتبــاط بــا انســان‌های نئاندرتــال و مدرن 
که اساســاً تدفین تعمدی توســط انســان نئاندرتال صورت نگرفته اســت (Gargett, 1999)، اما  نموده‌اند 
گزارش‌شــده از اروپا و غرب آســیا  کــه در میان شــصت تدفین اولیــه و ثانویهٔ  مطالعــات سپســین نشــان داده 
حداقل چهل نمونه مربوط به نئاندرتال‌هاســت (D’ Errico and Vanhaeren, 2016). شــواهد تدفینی 
کویئنا، فراســی3، امود و دِدِریه4 همراه با  ، تشیک‌تاش و لا انســان نئاندرتال از محوطه‌های همچون شــانیدار
کی‌شده و  هدایای تدفینی همچون دســت‌ابزارهای ســنگی، روتوش‌دهندهٔ استخوانی، اســتخوان‌های حکا

گذشته تلقی نمود )برای بحث بیشتر  که لزوماً تمام تدفین‌ها جنبهٔ آیینی نداشته و نمی‌توان آنها را صرفاً در ارتباط با باورهای ماوراءالطبیعهٔ انسان‌های  1 . لازم به اشاره است 
یاب و وحدتی‌نسب، 1393(. ک: در . ر

2 . Sima de los Huesos
3 . La Ferrassie
4 . Dederiyah
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 .(Pettitt, 2011; Wynn and Coolidge، 2012: 110) گزارش شده است تخته‌سنگی با فنجان‌نماها 
که  گزارش نشده است؛ اما مدارکی به دست آمده  گرچه دستکاری و تغییر شکل جسد از انسان نئاندرتال  ا
نشــان می‌دهد نئاندرتال‌ها نیز به‌صورت عمدی اســتخوان‌های انسانی را دســتکاری و استفاده می‌کرده‌اند 
که انسان نئاندرتال به‌خوبی  (D’Errico and Vanhaeren، 2016: 45). تمام این شواهد نشان می‌دهد 

کنش  گاهی داشــته و برای مواجهه با آن تدابیری اندیشــه بوده است. با توجه به الگوی پرا نســبت به مرگ آ
تدفین‌های انســان نئاندرتال به‌ویژه در بخش‌های محدودی از اروپا، احتمالاً انســان نئاندرتال نیز همچون 
که به‌ندرت در ثبت باستان‌شناختی بازتاب  انسان مدرن در آفریقا، با سنت‌های تدفینی‌ای سروکار داشته 

.)Ibid: 46( داشته است
ــردر  ــار بُـ ــدهٔ غـ گزارش‌شـ ــای  ــون نمونه‌هـ ــا همچـ ــدرن در آفریقـ ــان مـ ــای انسـ ــتین تدفین‌هـ ــه نخسـ گرچـ ا
بـــا قدمـــت 74 هـــزار ســـال، نازلـــت خطـــر بـــا قدمـــت 40 هـــزار ســـال، و تارامســـا بـــا قدمـــت 68 هـــزار ســـال، 
 (D’Errico and ـــد کمتریـــن پیچیدگی‌هـــا همـــراه بوده‌ان ـــا  ـــال ســـاده و ب ـــد تدفین‌هـــای انســـان نئاندرت به‌مانن
کـــه بـــه بالاتریـــن حـــد از  (Vanhaeren، 2016: 46 امـــا ســـنن تدفیـــن در حـــدود 30 تـــا 20 هـــزار ســـال پیـــش 

گل  پیچیدگـــی در عصـــر پارینه‌ســـنگی می‌رســـند. آداب تدفیـــن علاوه‌بـــر ســـنن اولیـــه‌ای همچـــون اســـتفاده از 
 )Reynolds, et al, 2017( اخـــرا، تزیینـــات بـــدن و هدایـــای تدفینـــی نظیـــر بقایـــای ســـان‌قیر در روســـیه
ـــهٔ جســـد، جابه‌جایـــی و برداشـــت جمجمـــه و برخـــی  گـــذاری ثانوی ـــده‌ای همچـــون جا شـــامل اعمـــال پیچی
ئـــم  کـــف غـــار ـ نظیـــر غـــار ویلهونـــه ـ علا کنده‌نمـــودن اعضـــای جســـد روی  از اســـتخوان‌های طویـــل، پرا
کـــه پـــس از  گـــردال ســـینه و دســـت ـ ماننـــد غـــار فورنـــول1 ـ )تصویـــر 3( می‌شـــود  بـــرش روی جمجمـــه، 
 (Henry-Gambier et al, 2007; Chiotti et al, 2013; مـــرگ بـــر روی جســـد صـــورت می‌گرفتـــه اســـت
(Villotte et al, 2019. در واقـــع، ایـــن شـــواهد تدفینـــی پرتکلـــف همـــراه بـــا دیگـــر مـــدارک مـــادی بـــازهٔ زمانـــی 

کـــه تاریـــخ  کولیـــج را در واپســـین انتشـــارات خـــود متقاعـــد نمـــود  کـــه ویـــن و  30 الـــی 20 هـــزار ســـال پیـــش بـــود 
.(Wynn and Coolidge, 2009) وقـــوع انقـــاب شـــناختی را در حـــدود 30 هـــزار ســـال پیـــش قـــرار دهنـــد
ــنت‌های  ــش س ــنگی( نق ــنگی و نوس ینه‌س ــر فراپار ــن )اواخ ــل هلوس ــن و اوای ــر پلیئستوس در دورهٔ اواخ
گردیــد و تغییــرات بنیــادی و انقلابــی  تدفیــن و باورهــا در ارتبــاط بــا مــرگ به‌مراتــب بســیار پیچیده‌تــر از قبــل 
 Kuijt, 1996; 2004;( گذار براساس سنن تدفین به طرز دقیقی بحث شده است روی‌داده طی این دورهٔ 
کــه آییــن شــمن در عصــر پارینه‌ســنگی جدیــد بــروز یافتــه اســت و در  گرچــه بحــث شــده   .)Cauvin, 2000

 (Lewis-Williams, 2002) که مدارکی از آیین‌های شــمنی ظهور پیدا می‌کند پارینه‌ســنگی جدید اســت 
کــه بــا توجــه بــه نــوع  ، امــا یــک تدفیــن از غــار هیــازون از حــدود دوازده هــزار ســال پیــش یافــت شــده 
 .(Grosman et al, 2008) ایــن تدفیــن، قوی‌تریــن مــدرک بــرای ظهــور شمنیســم تفســیر شــده اســت

1 . Fournol
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عــاوه بــر مــدارک شمنیســم، ســنن تدفین این بازهٔ زمانی شــامل تدفیــن اولیــه و ثانویــه (Kuijt, 1996)، اندود 
 ،(Simmons et al, 1990) جمجمه، ماســک‌های ســنگی و مجســمه‌های انسانی با اندازهٔ نســبتاً طبیعی
(Soltysiak and Darabi, 2017)، جداســازی جمجمــه  و دفرمه‌ســازی جمجمــه  تغییر‌شــکل 
کف‌هــای بــا انــدود آهــک،  پــس از مــرگ (Cauvin, 2000: 68)، عناصــر معمــاری به‌ویــژهٔ ســطوح و 
در ارتبــاط بــا تدفیــن (Goring-Morris, 2000) و پیوســتگی میــان تدفین‌هــای حیوانــی و انســانی 
 ،(Ozdogan, 1999) اتاق‌هــای آیینــی در محوطه‌هــای همچــون چــای اونــو ،(Nikzad et al, 2020)

جریکــو (Verhoeven, 2002) و بستان‌ســور (Matthews et al, 2109)، نیایشــگاه‌های خانگــی 
 ،(Hauptmann, 1999) چــوری  نوالــی  و   (Kuijt, 1996) ملاحــه  همچــون  محوطه‌هــای  در 
کافــر هاهــورش  (Notroff et al, 2016) و  گوبگلــی تپــه  آیینــی و تدفینــی همچــون  محوطه‌هــای 
کــه توســعهٔ فعالیت‌هــای آیینــی خــاص در ارتبــاط  (Goring-Morris, 2000) می‌شــود. بحــث شــده اســت 

بــا نیــاز بــه حفــظ پیوســتگی‌های سیاســی، اقتصــادی و اجتماعــی در زمان‌هــای فشــار اجتماعــی، اقتصــادی 
و زیســت‌محیطی بوده‌انــد (Kuijt, 1996). ایــن ســنن تدفیــن پیچیــده بازتابــی از سلســله‌مراتب اجتماعــی 
ــده  ــرای ســاماندهی و پیراســتن ارتباطــات میان‌فــردی و میان‌گروهــی پیچی ــی ب ــه و ایدئولوژی‌هــای آیین اولی
کنتــرل بــر منابــع اقتصــادی، مالکیــت و ماتــرک لازم بــوده اســت. شــباهت میــان ســنت‌های  کــه بــرای  بــوده 
کــه ایــن اعمــال در ارتبــاط بــا خلــق معانــی و  تدفیــن در سرتاســر منطقــهٔ جنوب‌غــرب آســیا نیــز نشــان می‌دهــد 

.(Kuijt, 2000) هویــت اجتماعــی عمــل می‌کرده‌انــد

گذار-63-  مناسک 
یکی از آشکارترین روش‌هایی که حافظهٔ اجتماعی در عمل آشکار است و فرد زمان را به‌طور شخصی تجربه 
گذر  می‌کند، چرخهٔ پیشــرفت فردی یا خانوادگی اســت. معمولاً افراد در طول عمر خود از مراحل مختلفی 
گذار معمولاً شــخص  کودکی به بالغی، از مجردی به متأهلی و... . در این مناســک  می‌کنند؛ برای مثال از 
گذر می‌کند؛ همچون جشــن تکلیف  گروهی از همســن‌های خــود از یک مرحله بــه مرحلهٔ دیگر  بــه همــراه 
در فرهنــگ جامعهٔ امــروزی. این فرایند برای خانواده نیز صدق می‌کند؛ همچنان‌که اعضای خانواده فوت 
می‌کند، ازدواج می‌کند یا صاحب فرزند می‌شود، خانوده نیز یک چرخه از رشد و پیشرفت را تجربه می‌کند. 
که در بافت خانگی یاد می‌گیرند، در زمان تشکیل خانوادهٔ خود بازتولید می‌کنند. ساختار  افراد جوان آنچه را 
که باعث تولید و  زمانی برای یک خانواده در ارتباط با ســاختار زمانی افراد آن اســت و حافظهٔ آنها اســت 
گذار« نخستین‌بار  بازتولید خانواده از نسلی به نسل دیگر می‌شود (Lucas, 2005: 78). عنوان »مناسک 
که در جوامع  کار برده شــد  توســط انسان‌شــناس بلژیکی، وان جنپ، دربارهٔ مناســک آیینی بخصوصی به 
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نانویسا صورت می‌پذیرفت. او این مناسک را بحران زندگی نیز می‌نامد؛ زیرا انجام این آیین با نوعی بحران 
گیاهی زایش، مرگ و باززایی  که »الگوی  در زندگی همراه است )فکوهی، 1388: 418(. جنپ نشان داد 
گرفته، بدین‌صورت که کودکان در آیین‌ها مرگی نمادین  در مورد ادوار و مراحل زندگانی انسان مورد تقلید قرار 
گذار معمولاً  می‌یافتند تا در هیئت بزرگســالی باز زاده شــوند« )روتون، 1384: 50(. به‌ســبب اینکه مناسک 
مــدارک مــادی اندکــی از خود به‌جــای می‌گذارند، لذا از منظر باستان‌شــناختی در دوره‌های پارینه‌ســنگی 
و نوســنگی قابل بحث نیســتند، اما براســاس مطالعات مردم‌شناســی در میان مردمان جوامع نانویســا آیینی 
که پس از آن از ســوی آموزگاران خویش وادار به زهد  که با مرگ نمادین نوآموزان همراه اســت  معمول اســت 
گاهی می‌یابند  که آنها را درون خود می‌پذیرد، آ گرفتن مناسک، نسبت به جامعه‌ای  ورزی شده و پس از فرا
گام می‌نهد و  کودکی(  ، 1384: 205(. به‌واســطه این آییــن داوطلب به حالتی ورای حالت طبیعی ) )ریویــر
برای ورود به حالت فرهنگی راهی می‌یابد؛ یعنی با ارزش‌های روحانی آشنا می‌شود )الیاده، 1368: 26(. در 
گذار با مرگ افسانه‌ای افراد شرکت‌کننده در آن آغاز می‌شود و سپس به بیداری آنها  جوامع نانویسا، مناسک 
گذار تاریخ مقدس جهان را مختصراً تکرار می‌کند و به‌واسطه این تکرار مختصر جهان  می‌انجامد. مناسک 
گذار از آیین‌های  کفرآمیز خود می‌میرند و به هنگام آشناسازی و  از نو تقدیس می‌شود. افراد به دلیل وضع 
که به هنگام آشناسازی دریافت می‌دارند  مشخص پا به حیات دوباره می‌گذارند؛ زیرا به‌واسطهٔ مکاشفه‌ای 
کنند )الیاده، 1368: 54(. براســاس نظر  می‌توانند جهان را به‌عنوان اثر مقدس و آفرینش خدایان مشــاهده 
، و رستاخیز  گذار الیاده، هر مناسک‌گذاری شامل حداقل سه مرحله می‌شود: تجربه مرگ )نمادین(، مرحله 
گذار را به سه مرحلهٔ جدایی، برزخ و بازپیوستگی تقسیم می‌کند  ک نیز مناسک  کتا )الیاده، 1368: 55(. 
گروه و انتقال به مکان یا جایگاه دیگر ضرورت دارد و  که در مرحلهٔ نخست، جداشدن از  اما اشاره می‌کند 
که مرحلهٔ برزخ  مرحلهٔ بازگشت، در واقع بازگشت مکانی است اما هویت تغییر یافته است. او معتقد است 
که جایگاه  تکلیفی را به‌همراه دارد و شــخص  که میان دو مرحلهٔ جدایی و بازپیوســتگی قرار دارد نوعی بلا
که از ارزش بالاتری برخوردار اســت،  که به جایگاه نوین خود  پیشــین خود را از دســت داده تلاش می‌کند 
که جایگاه  که این مرحله  ک بیشترین ارزش را برای حالت برزخ قائل است و معتقد است  کتا دست یابد. 
اجتماعی مبهمی دارد و خارج از آهنگ معمولی جامعه حرکت می‌کند، تعیین‌کننده‌ترین بخش مناســک 

ک، 1386: 659-660(. کتا گذار است؛ زیرا سرنوشت و جایگاه اصلی فرد در این مرحله تعیین می‌شود )



نسان ا»زمان آگاهی«  تأملی بر ن پارینه سنگیار دورد و نوسنگی 

110

تخصیص زمان-73- 
که افراد در جوامع مختلف  که به مدت زمانی  مطالعهٔ تخصیص زمان از آن دسته حوزه‌های پژوهش است 
کوچک‌اندازه‌ترین جوامع،  که  صرف امور معیشتی و تولیدی می‌کنند، می‌پردازد. این مطالعات نشان داده 
ئــم اجتماعی و  کز شــهری و دیگر علا کم جمعیــت، دوری از مرا کــه به‌وســیلهٔ اندازهٔ زیســتگاه، ترا آن‌چنــان 
گیاهان و حیوانات وحشــی  بوم‌شــناختی آشــکار شــده اســت، عمده زمان مربوط به تولید را در جســتجوی 
ک‌جویی به‌طور فزاینده‌ای با  صرف می‌کنند. با رشــد و پیچیده‌شــدن زیستگاه‌ها در اثر اهلی‌ســازی، خورا
گردید )انقلاب نوسنگی(. به‌تدریج با افزایش محصولات  کشاورزی تکمیل و سپس جایگزین  محصولات 
گروهی برای انجام آن دستمزد  که  ک در جوامع شهری تبدیل به تخصصی پیشه‌ای شد  کشاورزی تولید خورا
می‌گرفتنــد. داده‌هــای تخصیــص زمــان براســاس مطالعات مردم‌شناســی الگوی پایــدار تغییــرات از جوامع 

کوچک‌اندازه به جوامع صنعتی را نشان داده است:

 1 ک‌جویان . کمتر از 6 ساعت برای هر فرد بالغ در میان خورا کار روزانه از متوسط اندکی  مدت‌زمان 
کشاورزان، به طرز شگفت‌آوری به 9 ساعت در میان  و حدود 6 ساعت و 45 دقیقه در میان خرده 
کمتر در میان شهرنشینان صنعتی‌شده افزایش یافته است. افزایش به طور  کشاورزان فشرده و اندکی 

برابر در میان مردان و زنان توزیع شده است.
 2 کاهش یافته است؛ احتمالاً . زمان صرف‌شــده برای تولید و تعمیر اموال خانواده در حدود دو‌ـســوم 

. به‌عنوان پیامدی از خرید چنین اموالی از متخصصان از طریق بازار
 3 زمان صرف‌شــده برای خانه‌داری از حدود یک‌ونیم ســاعت برای هر روز به تقریباً یک ساعت و .

که به بقای فزایندهٔ خانه‌ها و تعداد اموالِ محفوظ در آنان بســتگی  45 دقیقه افزایش یافته اســت 
که اندازهٔ جامعه افزایش می‌یابد، زمان صرف‌شده در خانه‌داری روزانه برای زنان  دارد. همچنان 

کاهش یافته است. افزایش و برای مردان 
 4 که بر خانه و خانواده متمرکز بود . فعالیت‌ها عمدتاً به دو حوزه تقسیم می‌شدند: قلمرو خانگی زنان 

.(Johnson and Erle, 2000: 31) »و حوزهٔ تولیدی مردان که بر فعالیت‌های بازرگانی متمرکز بود

گرچه از منظر باستان‌شناختی نمی‌توان به‌خوبی میزان زمان صرف‌شده در فعالیت‌های تولیدی و معیشتی را 
ک با صرف زمانی  برآورد نمود، اما براساس مطالعات مردم‌شناسی مشخص شده که گروه‌های گردآورنده خورا
اندکی می‌توانند مایحتاج معیشتی چندین روز خود را فراهم آورند. این رفاه و سهولت در امر معیشت باعث 
 .(Sahlins, 1972) کننــد کــه برخی از انسان‌شناســان از این جوامع به‌عنوان »جوامــع مرفه اولیه« یاد  شــد 
ک‌جویی به یکجانشــینی، شــکل‌گیری اقتصــاد تولید غذا و تبدیل‌شــدن خانواده  امــا تغییــر زندگی از خورا
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بــه واحــد تولیــد در دورهٔ نوســنگی باعث شــد تا انســان علاوه‌بر اینکه مدت‌زمان بیشــتری را می‌بایســت در 
کارهای درون منزل همچون  کافی به دســت آورد،  کند تا محصول  کشــاورزی صرف تلاش و زحمت  مزارع 
گله و...  گیاهی، تیمار و مراقبــت از  ک‌های  تعمیــر و مرمت خانه، ذخیره‌ســازی محصول، عمــل‌آوری خورا
گردآوری  گذار از زندگی شکارچی/ نیز بر فهرســت فعالیت‌های پرشــمار روزانهٔ او افزوده شود. از این دیدگاه 
ک نه تنها یک منفعت نبود، بلکه به قول جرد دایموند »بزرگترین اشتباه نوع بشر« نیز  ک به تولید خورا خورا

.(Diamond, 1987) بود

 4 جمع‌بندی-
گزیر از بازطراحی  گذر زمان و پیدایش رویکردهای جدید و تکنولوژی‌های جدید نا هر موزه‌ای با توجه به 
خود اســت. امروزه بســیاری از موزه‌ها از ســبک ســنتی خود درآمده و به رفع نقص‌ها و خلاءهای محتوایی 
خود پرداخته‌اند و با استفاده از پژوهش‌ها و همچنین تکنولوژی‌های جدید جنبهٔ نمایشی خود را بازطراحی 
نموده‌انــد. پــروژهٔ بازطراحی موزهٔ زمان نیز به همین منظور تعریف شــد و پژوهش پیش‌رو به‌عنوان بخشــی از 
طــرح محتوایــی برای تولید اطلاعات دربارهٔ درک مفهوم زمان توســط جوامع پیــش از تاریخ در این پروژه به 
گرفته خواهد شد. براساس مطالعات صورت‌گرفته مشخص شد زمان مفهومی اجتماعی است و درک آن  کار 
در حوزهٔ توانایی‌های شــناختی انســان قرار می‌گیرد. همهٔ جوامع به روش‌های مشابه و یکسان زمان را تجربه 
می‌کنند، اما چگونگی قاعده‌مندکردن و تعریف و نشان‌دادن آن از نظر فرهنگی متمایز است. پژوهش حاضر 
گروه‌ها و جوامع انسانی پیش از تاریخ زمان را به صورت چرخشی و براساس فعالیت‌های روزمره  که  نشان داد 
کرده و براســاس تغییرات فصلــی و پدیده‌های طبیعی در نشــانه‌گذاری آن  و آیین‌هــای فصلــی خــود درک 
کلیدی حافظهٔ اجتماعی را  گروه‌های انسانی پیش‌از‌تاریخ نقش  تلاش داشتند. ساختار زمانی فعالیت‌های 
، مســیر مهمی را به ســوی درک اجتماعی از زمــان فراهم می‌کند.  برجســته می‌کنــد و در قالــب تداوم و تغییر
کــه علاوه‌بــر زمان‌مندی فعالیت‌هــای اجتماعی،  مطالعــات مردم‌شناســی و باستان‌شناســی نشــان می‌دهد 
گذشــته نقــش مهمــی در جایگاه و هویــت اجتماعی افــراد و خانوارهــا در درون اجتمــاع، حقوق  یــادآوری 
مالکیت بر منابع )زمین، آب و...( و پیوستگی و اتحاد جامعه ایفاء می‌کند. به‌طورکلی، حافظهٔ اجتماعی 
گاهانه به  که چگونه یــک جامعــه، آ نقــش مهمــی را در آیین‌هــای یادبــودی ایفــا می‌کنــد و نشــان‌می‌دهد 
گذشــتهٔ خود می‌پردازد. از منظر انسان‌شناســی، از زمان انســان راســت‌قامت بدین‌ســو شاهد پیچیده‌شدن 
گاهی« در انسان راست‌قامت  گاهی« در گونهٔ انسان هستیم. گرچه نخستین نشانه‌های »زمان‌آ فرایند »زمان‌آ
محدود به صرف وقت قابل توجه در امر یادگیریِ ســاخت دســت‌ابزارهای ســنگی یا دور‌اندیشــی معیشتی 
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که  که شــاهد تحولاتی بنیادی در فرایندهای شناختی انسان هستیم  اســت، اما با ظهور انســان مدرن اســت 
گذشــته و آینده اســت. مدارکــی از فعالیت‌های  نشــان‌دهندهٔ ظهــور درک و رابطــهٔ جدیدی از مفهوم زمان، 
کدگذاری شده‌اند، همگی نشان می‌دهد  ئم نمادین  که با علا آیینی، سنت‌های تدفینی پرتکلف و اشیائی 
که انســان مدرن در حدود 30 تا 20 هزار ســال پیش جهان‌بینی بسیار متفاوتی نسبت به اسلاف خود داشته 
گیاه باعث شد که تعریف انسان از خود، جهان و درک مفهوم  است. زندگی یکجانشینی و اهلی‌سازی دام و 
گــردد. در این دوره چون مفاهیم مالکیت و پیوســتگی و اتحاد درون‌گروهی و  زمــان دچــار تغییرات بنیادی 
روابط بین‌فردی براســاس یکجانشــینی و زراعت نیاز به بازتعریف داشــت، لذا مناســک و تشریفات آیینی 
که شواهد آن را در انواع مدارک باستان‌شناختی اعم معماری یادمانی، محوطه‌های  پیچیده‌ای پدیدار شد 
که همگی نشان می‌دهد بازتعریف زمان حال  تدفینی و دستکاری‌های پس از مرگ جسد مشاهده می‌شود 
کان بخش مهمی از فرایند هویت‌بخشی فردی و جمعی در درون  گذشته و تقدیس و بزرگداشت نیا براساس 

جوامع این دوران بوده است.
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